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Uvod

V této praci bych se chtél zaméfit na Ctyfi razné pristupy ke
skutec¢nosti. Postupné bych stru¢né porovnal filosofii Aristotelovu,
Plétinovu, Descartovu a Leibnizovu. Rozsah prace a mé vlastni zna-
losti mi nedovoluji vytvofit dilo origindlni — alesponn v pozitivhim
slova smyslu, bude se jednat spiSe o cvic¢eni ve schopnosti pracovat
s filosofickymi pojmy. Chtél bych navéizat na moji semindrni praci
Vztah v dile M. Kusanského a G. W. Leibnize jako vyjadreni pohybu v
univerzu vénovanou problematice sily u G. W. Leibnize a M. Kusan-
ského a sam si tak rozsSifit védomosti o jednotlivych ptfistupech.

Také mne zajiméa vztah teologie a filosofie — jejich vzdjemné
ovliviiovani a poté dopad na mySleni celé¢ spolecnosti. Piistupy téch-
to vybranych filosofti Ize vnimat v tomto sméru jako modelové.

Mysleni podléha typickym dobovym forméam, ale také urcitym
mySlenkovym strukturdm - typdm, které se potom opakuji jak
v ruznych dobéch, tak v riznych typech spoleCenského rozhovoru.
Teologie uvazuje v jinych pojmech, v etické nebo spolecenské rovi-
n¢ mohou tato zdéanlivé jind slova vést k podobnym dopadim. Vztah
ke skutecnosti je jisté jednim z hlavnich témat lidského myS$leni a
pravé zde lze pozorovat v hodné zjednoduSeném pojeti minimalné
dvé rizné roviny. Jedna vnima svét jako ohranicenou strukturu, dru-
hé jako strukturu neohrani¢enou. Tyto dva zdkladni pohledy se pak
v déjindch rizné prolinaji a vytvareji v lidskych myslich zcela jiné
predstavy svéta, ve kterém Zijeme.



Aristoteltiv pohled na jsoucno

Aristoteles pohlizel na jsoucno jako na vyjaddieni byti do urci-
tého origindlniho objektu ve skutecnosti. Skutenost pro néj tedy
znamenala manifestaci byti, vyvérajiciho z bytnosti — tsia. V jistém
smyslu by se dalo fici, ze byti a jsoucno jsou pro Aristotela dvé
stranky téze skutecnosti. V jeho systému si totiz nelze pfedstavit ne-
byti, ¢i onu tajemnou hlubinu, z niZ by byti vyvéralo. Byla by totiz
takovato hlubina pravdépodobné — jak uvadi Ktiz — nic.1

Nejsouci tudiz nemuze byt absolutné. Z toho vyplyva, ZzZe
vSechny véci — at ty, jez vidime, €i ty, jeZ nevidime — ¢i jeSté ne-
vznikly, se podileji na jsoucnu. Jsou vlastné jsoucnem — plnym nebo
potencialnim. Mimo jsoucno nemuze byt jina skutenost, protoze i

Bih je ,,TO TI EN EINAI PROTON* — prvni absolutni forma.2

V Aristotelové systému je na piednim misté urcité byti — ,,to
on“. Znamena podmét nebo jakost — totiz kategorii. Samotny podmét
oznacuje substanci, podstatu. Toto byti pfredpoklada to, co je urcuje
— totiz podstatu - LUSIA“.3 Ta neni obsaZena jinde, ale prave
v tomto urcitém byti. Je to to, co kazdou véc odliSuje od jiné. Byt-
nost jako podstata je princip tvaru a princip ¢inny, ktery v latce
uskutedtiuje jednotlivou vé&c, ¢inf ji tim, ¢im byti ma.4 Bytnost je te-
dy principem, ale zdroven i vnitinim sméfovanim kazdé véci — bez
niz by nebyl ni¢im. Tento princip je k jsoucimu ,pfilepen. Je to
¢innd sila v pfirodnim déni i logicky diivod — z n¢hoz je jednotlivina
vysvétlena. Neni transcendentni jako Platonova idea, ale je imanent-
ni. Samotné bytnosti — imanentni podstaty véci — jsou neménné.

V ptirod¢ pak je tad, stalost, ale ne ustrnulost. Stalosti je spi-
Se minéna ucelnost.

Proto bylo pak pro aristoteliky tak tézké pfijmout mysSlenku

1 Jsouci, existujici, neni-li jesté urcitou véci, nazyva Aristoteles ,,to mé on* (nihil,

nic); totiZ jest jenom nejsoucno relativni, nikoli absolutni; onim mysli jsoucno

v moznosti (to on dynamei, potencialni), jez nemusi jesté byti skutecné. Kdyby bylo

nejsouci absolutné, muselo by byti podstatné a samostatné a ,,nic* by se stavalo
podstatou véci a v§echno by skute¢né vznikalo z ni¢eho. Aristoteles. O dusi, Praha
1942 s. 151.

2 Aristoteles, O dusi. Praha 1942, 5.153.

3 tamt.s. 151.

4 tamt.



stvofeni svéta z niceho, jak ji razilo kiestanstvi.d

Jaké jsou sily, jez plisobi mezi jsoucny tohoto svéta? Pokud se
jednd o pohyb, je pfimo zavisly na vécech: Neni vsak pohybu mimo
véci; nebot to, co se méni, méni se pokazdé bud u podstaty nebo u
kvantity nebo kvality anebo mista.® Na druhou stranu znamend pohyb
uskutediiovani’/ — souvisi s uéelem kazdé véci, jak je zminéno vyse.
Pohyb souvisi se skute¢nosti ¢astecné, protoze ta je mozna bud jako
naplnéna nebo jesté nenaplnénd: Nebot je nutné pokldadat jej bud za
zbavenost, nebo za mozZnost, anebo za prostou skutecnost, avsak nic

z toho, jak se zda, neni pfz’stupné.8 Pohyb znamené také predevSim
skutec¢nosti. Pohyb tedy saha tak daleko, jako vztah mozZnosti ke sku-
tecnosti; v plné skutecnosti je dosazeno cile pohybu. Proto Zadny
pohyb neni neomezeny, kazdy ma konec, omezeni (Met. Il. 4), skutec-
néeho nekonecna neni. Ponévadz kazdy pohyb je uskutecnovanim mo:z-
nosti, musi byti prvni pohybujici cinitel svéta, ktery jiz neni pohybo-
van (Met. IV, 8)9

Zde lze opét zdlUraznit Aristotelovu snahu zakotvit vSe do to-
hoto kone¢ného svéta. V tomto systému ma vSe své hranice — tzv.
peraticky princip, jez zdlraznuje P. Floss v popisu feckého mySleni.
Touha po pochopeni svéta jako pfesné definované rovnice se objevu-
je uz od pythagorejct a uzce souvisi s feckym (snad mytickym) po-
hledem na svét.

Pohyb provazi tedy onu silu - bytnost, jez vede véci k jejich
naplnéni. Neni pfimo touto silou, timto pozadim kazdého jsoucna —
jak aktualniho, tak mozZného. Pfesto se k této sile bytostné vaze — da
se popsat tak, ze je jakousi hypostazi této sily pro pozorovatele?
Nebo myslitele?

Pohyb je né¢im, co zviditelnuje tuto silu. Kazdé jsoucno, pro-
toze se vzdy nachdazi bud ve stavu jeSté-nenaplnénosti, (nebo uz
v naplnénosti) prochdzi timto napétim mezi hotovosti a nehotovosti.

5 Viz zapas Filopona Gramatika — P. Floss. Uvod do déjin stiedovékého mysleni,
Olomouc 1994, s. 14nn.

6  Aristoteles, Fyzika. Praha 1996, s. 69 (200b 30).
7 s.70 (201a 15).

8 s5.72(201b 30).

9 Aristoteles. O dusi, Praha 1942s. 202.



Pasobi tato sila i po naplnéni pivodniho zaméru? Po naplnéni by m¢l
pravdépodobné nastat jakysi ,,bozsky* klidovy stav — tedy bez pohy-
bu. Byla by to plnd skutecnost, uskute¢nénd moznost.

Skute¢ny je naptiklad pro Aristotela prostor. Je to misto, to-

pos, které zaujimaji vSechna télesa dohromady, (KOINOS TOPOS).lO

Aristoteles nepfipustil moznost néjakého prazdného prostoru
mezi télesy, prostor je pro né¢j pouze mez né¢jakého télesa. Prostor je
na télese a protoze télesa jsou omezend, nemuze ani prostor byt ne-
omezeny. Stejné¢ tak 1 zde, v aivahach o prostoru, projevuje Aristote-
les opét nedutklivost vici nekonecnu. Doslova co je neomezené, je

nedokonalé, potencialni, ma néco mimo sebe. 1l Z toho tedy vyplyva,
ze kazda potencionalita je méné¢ dokonald, nez vyskytujici se jednot-
livina.

V tomto svété je tedy vSe presné urcené, naprojektované, dalo
by se fici nesvobodné — protoze podléhajici vy$sSimu taddu, jimz je
harmonie.

Tomuto schématu odpovidaji 1 nékteré dalsi pojmy
v Aristotelové filosofii. Je to napiiklad polatek — ARCHE. Prvni
pfi¢ina je ztotoznéna s bohem, jako prvnim hybatelem. Pocatkem
muze byt i tvar-forma nebo latka — tyto pfi¢iny jsou dle Aristotela

jasné, proto nepotiebuji dukazu.12

Slozkami jednotlivych téles je pét zivll — voda, vzduch, ohen,
zemé a ETHER — coZ je nejjemné&j§i latka, z niz jsou slozena nebeska
télesa.l3

Samotna forma je principem jednoty v pfirod¢, neexistuje mi-
mo jednotliviny. Latka, kterd je neurcitd se pomoci tvaru stava by-
tim — TODE TI- protoze tvar je dokonaly celek.14 Tvar/forma je tedy
nakonec vlastné samotnou skutecnosti, protoze skutecnost se nam
ukazuje v tvarech/formach. Tvar/forma mé konotace také v logice. |
zde nabyva podoby ohranicujici — peratické — protoze napf. idea ma

svou podobu pravé v tvaru/forms, v geometrickém smyslu.13 Jedinou

10 5. 206.
11 tamt.
12 5 199.
13 5.207.
14 5 221.
15 tamt.



formou bez latky je bozsky duch.

Z uvedené¢ho vyplyva jak omezen je v tomto systému cely kos-
mos. VSe podléhd harmonii, dalo by se vSak fici, Ze spiSe podléha
nutnosti ANANKE. Nutnost je témé&f shodna s uéelem véci. Ten zase
s formou. V klidovém stavu by pravdépodobné mély byt tyto slozky
v jednoté. Ucel sice nutnost pfevy$uje, na druhou stranu v kazdém
télese musi byt obé pfitomno. Proto Aristoteles nazval nutnost spo-

luptic¢inou — SYNAITION.16 Spojeni nutnosti s tcelem ukazuje Aris-
toteles na zvlastnim piikladu. Nutné jsoucim a absolutné nutnym
principem jest Bith.17 Mozna by se dalo také tici, Zze tento bluh je
v tomto systému vlastné tou nejskutecnéjsi skutecnosti. Je vlastné
onim prvnim &initelem — HE PROTE ENERGEIA. I8

16 5. 192.
17 tamt.
18 5. 189.



Pojeti jsoucna u Plotina

P16tinds pohlizi na jsoucno zcela odli§n&.19 Podle Plotina je
duch a jsoucno totéz, jednim a zaroven dvojim: nahliZzejici 1 nahlize-
né.20 Duch je obrazem Dobra, hledéni na Dobro je duchem.2l Uz z
prvni citace je vidét, ze Plotinos nerozdéluje svét na objekty, na té-
lesa, jez ohranic¢uje dokonalost prostoru a na pozorovatele - filosofa,
ktery mtze jednotliviny nazirat, hodnotit, pocitat. Plotiniv svét je
mnohem vice jednotou. Svét tvofi pozorovatel. Ne, Ze svét se ukazu-
je jako ptfedmét, je vyrazem duSe pozorovatele, ale pozor — ne odd¢-
lené dusSe, nybrz duSe podilejici se. Podilejici se na duchu, na dobru.
V tomto bod¢ se obé filosofie shoduji. I u Pldétina jde nakonec o
harmonii, o dobro. Oba svéty maji smysl a logickou stavbu. V tomto
ohledu lze rozpoznat, Ze oba pfistupy vyrostly ze spole¢ného kotene,
z platonské filosofie, také z Anaximandra apod. Co je to duch
v podani Plotina?

Duchem vyjadfuje Pl6tinos samu podstatu jsoucna. Ne, to co
vSe zakladad — to je Jedno — ale to, co zakladéd jsoucno. Uz sama tato
mySlenka by byla pravdépodobné pro Aristotela nepfijatelnad. Aristo-
telsky bih — nejvys$si dobro je jsoucnem, je nejskutecnéjsi skutec-
nosti. Tato skute¢nost mize samoziejmé v urcitém smyslu byt praveé
tou nejhlubsi podstatou, uplné¢ oddélenou a jinou od skutecnosti na-
mi vnimané, ale myslim, Ze pro Aristotela — bereme-li v tvahu jeho
vysoké hodnoceni jednotliviny, konkrétniho jsoucna, byla skute¢nost
pravé tou hmatatelnou, zméfitelnou soustavou jednotlivin, popft. lo-
gickych argumenta. Proto dle mého nazoru Aristotelskému bohu od-
povida Plétinav duch, ktery pravé vpodstaté je jsoucnem. Cili mize
byt i prvnim hybatelem, protoze hybatelem jsouciho. Mimo jsouci je
Jedno. Neni vSak od jsoucna oddéleno v aristotelském smyslu néja-
kou hranici, PERAS. Je se jsoucnem — s duchem propojen vztahem.
DuSe hledi na Jedno, ale neni jednem. DuSe je mnohd i jedna. Tyto
jakoby paradoxy vyjadfuji pravé velice pfesné mySlenku vztahu.
Vztah jako takovy neni zadnym jsoucnem, pfesto nastdvad v jsoucnu.
Neni objektivné zaznamenatelnou silou, pfesto silou je. (Ne nahodou

19 Ppi6tinés, O klidu. Praha, 1997.
20 5. 108.
21 tamt.



na jiném mist& popisuje Plotinos dilezitost modlitby)22 Prvni je mi-
mo jsoucnost proto neni vzniklé. Jedno je pfed vSemi vécmi, i mimo
ducha. Jsoucno pak, protoze je zivé, je i duchem. Nemohu zde ne-
vzpomenout jednu pasaz z TomaSova evangelia, kdy Jezis tika: nad-
zvihne$-1i kamen i tam budu?3. Ani v jednom piipadé vsak nejde o
panteismus. Podle Plotina totiz jsou vSechna jsoucna jsouci na za-

klad¢ jedna. Duse hledi na jedno, ale neni jea’nem.24 Avsak duSe

vvvvvv

‘

o jednu nesmime rici ani ,,ono*“, ani ,,jest”.25

Jak je to tedy s jednotlivinou v Plétinové pojeti? Smyslové vé-

ci jsou ty posledni.20 Jsou posledni, protoze vzdalené. Na rozdil od
Aristotela mé& smyslovd jednotlivina, dovolim si ji ztotoZnit
s Aristotelovou véci zde, jakoby velice nizkou hodnotu. Rozdil je
vSak pravé ve struktuie mysleni obou filosofi. Pokud bychom se di-
vali na Plétinovu smyslovou véc ,aristotelsky*, pak by jeji hodnota
byla miziva. V ,plétinovském pohledu® vSak nejde o hodnotu kvali-
tativni, ale hodnotu vztahovou. Spise v noetické roviné — jedna se o
miru poznani. Myslim, ze zde pravé Plotinos nechdvd zamérné ote-
vienou otazku, ¢i vlastné toto poznani je. Nejde o hodnotu véci sa-
motné, ale spiSe o stupenn schopnosti poznat nahlizejiciho. Od véci
samotné je tfeba jit dal, nahoru, k jednu. Véc sama neni nizka, vzdyt
1 vnisejedno zjevuje. | my sami mame toto jedno v sobé&, tento po-
catek. Cely tento popis a navod neni popisem svéta objektl, ale po-
pisem cesty ducha, ¢ili poznéni.

Jsoucno se na rozdil od ducha vyznacuje kategoriemi jako je
naptiklad klid nebo pohyb.27 Kategorie tedy spadaji do oblasti fyzi-
kalné zjistitelného. Proto jedno nemiize byt ani v klidu ani v pohybu.
Pfesto si mizeme jedno uvédomit pouze pomoci pFitomnosti. 7Ta je

22 5. 133: ..napred zavolejme samého boha, nikoli halasnymi slovy, nybr? tak, Ze se
k nému v modlitbe vztdhneme svou dusi, protoze tak se miizeme k nému modlit,
osamoceni k osamocenému.

23 Neznama evangelia. Novozakonni apokryfy I. Edit. J. A. Dus, P. Pokorny. Praha
2001, s. 137, Logion 77.

24 Pl6tinds, O klidu, Praha 1997, s. 33.

25 Tamt.
26 g 49,
27 .53,
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mocnéjsi, nez védéni.28 Timto zavérem se dostava Plotinos
k podstaté. Nakonec pfitomnost — tzn. i véci smyslové mohou vést
k poznani jedna. Sama pfitomnost je pozndnim. Tato mySlenka podi-
vuhodné souvisi s biblickou mySlenkou, Ze pravda doslova kftici
z ulice. Myslim, ze se zde setkdva vice nabozenskych systémua — ur-
¢ité symetrie lze nalézt i s taoismem. Nemusi samoziejmé vubec jit o
pfimé ovlivnéni, v riznych civilizacich se prosté obcCas podobna
schémata vynofuji. Erazim Kohak v knize ptednasek Clovék, dobro a
zlo poznamenal, ze i kdyby nebyl Platon nebo Aristoteles, pfesto by

bylo mnoho 1idi, ktefi by uvazovali platonsky nebo aristotelsky.29

Pfitomnost je mocnéjSi nez védéni. Jsoucno je tedy 1 u Plotina
nositelem poznani, neni vSak pouze hmotné — ohrani¢ené prostorem —
ale zahrnuje 1 sloZzku noetickou.

V aenead¢€ nazvané O trech piivodnich stupnich jsoucnosti uka-
zuje Plotinos znovu vztah mezi vécmi a duchem. Duch a jsoucno je
totéz: nahlizejici a nahlizené.30 Tady se jasné¢ ukazuje opé€t souvis-
lost mezi jsoucnem a procesem poznani. Duch je jsoucnem a je zaro-
veit obrazem dobra. V dalSim vykladu Plétinos teSi otazku, jak
vlastné poznavat. Jak spradvné nahlédnout. To vSak neni pfedmétem
m¢é prace. Diulezity je samotny postup. Véci nepoznavame pouze je-
jich pozorovanim, ale zejména skrze vlastni rist. Nazirajici vlastné
musi dorist do zazitku jednoty, aby mohl spradvné posuzovat svét
kolem sebe. Dalsi velmi dilezity zavér je poukaz na Zivost vSeho
jsoucna. Samoziejmé¢ uz tim, Ze Plotinos ptizndva, Zze duch je vSe.
Ale i1 déle zdaraznuje ze: Pohybovana vecnym pohybem pod rozvaz-
nym vedenim duse, stala se nebesa blazenym zZivym tvorem, svou dii-
stojnost ziskala, teprve kdyz se v nich usadila dusSe,; predtim, nez du-
Se prisla, byla mrtvym télem, zemi a vodou, ale spise temnosti latky,

28 . 55,

29 Platén a Aristotelés (podobné jako Kant a Hegel) totiz predstavuji zdkladni
pristupy k vykladu skutecnosti, které se v evropském mysleni v riiznych obdobach znovu
a znovu vynoruji. I kdyby nikdy nebylo Platona (a tudiz ani oznacenti ,, platonismus ),
prece by tento smer v lidském mysleni byl jako zakladni moznost zpusobu myslent,
ktery timto slovem oznacujeme. Erazim Kohak, Clovék, dobro a zlo.O smyslu Zivota v
zrcadle déjin. (Kapitoly z déjin moralni filosofie). Praha 1993, s. 69.

A tak i vSichni ,,mystici“ uvazuji podobné. Vzdy v jejich systémech hraje velice
dulezitou roli vysledna jednota a motiv vlastniho ponofeni a nazieni a nakonec
ztotoznéni s touto jednotou. Je uz jedno, jmenuje-li se bozsky logos, ¢i tao.

30 Pl16tinds, O klidu. Praha 1997, s. 108.
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nejsoucnem, , které si bohové osklivi“31 Plétinos dale srovnava svij
pohled s Herakleitem: Jednotliva téla jsou ulozena na riznych mis-
tech...zatimco dusSe se netristi - je jedna a vsude. Diky ni jsou nebe-
sa jednem, diky duSi je i tento kosmos bohem. I slunce je bohem,
protoze je oduSevnélé, i ostatni hvézdy, i my, je-li néco bozského,
jsme bohy z tohoto diivodu ,,vZdy't mrtvoly by se mély vyhazovat jes-
té spise nez hnij“ 32

Dtkazem, Zze vSe je oduSevnélé dochazi Plotinos dovadi poslu-
chace k pochopeni, Ze neméd smysl vzdavat se sebe sama a hnadt se za

nécim jinym.33 To vie sv&d&i o hlubokém docenéni jsoucna a skuted-
nosti a nakonec ¢lovéka jako podilniku na této skutecnosti.

Zajimava je pasaz o propojenosti vSeho jsouciho s nejdokona-
lejSim: VSechna jsoucna, dokud trvaji, nutné ze své viastni jsoucnos-
ti, diky mohoucnosti v nich pritomné, propiijcuji tomu, co stoji okolo
nich, byti zavislé na nich, tak jako obraz zavisi na vzorech, z nichz
vyrostl: tak ohen ze sebe vyzaruje teplo a snih nemd chlad jen uvnitr
sebe,; nejvice to dokladaji vonné latky: dokud jsou tu, néco se z nich
Siri do okoli, a proto byti, které propujcuji, poskytuje vsemu nabliz-
ku pozitek. ..Z nejdokonalejsiho vychazeji véci, jez jsou nejvétsi po
ném. Nejvétsi po ném a druhy je duch,; a vskutku, duch hledi na ono
a potrebuje pouze jeho, ono vsSak jeho nepotrebuje; a to, co je
z néceho vyssiho, nez je duch, musi byt duchem, duch je vyssi nez
v§echny véci (KATI KREITTON HAPANTON NUS), nebot ty ostatni
nasleduji az po ném.34

To je popis hierarchie, ne vSak hierarchie ve ,,fyzickém* smys-
lu, jak Ize vidét na pozdéjSich stfedovékych vyobrazenich rtiznych
druht stupnovitych hierarchii velmi oblibenych uz od dob Pseudodi-
onysia.

31 5. 117. Plétinos cituje z Homéra (Hom. II. XX, 65).
32 5. 119. (Hérakleitos zI B 96).

33 5. 121.

34 5133,
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Descartes

Descartovo mysleni jde opét k véci, jednotliviné ohranicené
prostorem. Podobné¢ tfeSi 1 problémy abstraktni, vyrokové. To je pa-
trné uz z jeho 4 zasad, jez si vytkl pro jakékoli zkouméni svéta:

1) neprijimat nikdy zZddnou véc za pravdivou, jiz bych s evi-
denci jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclive ukvapenos-
ti a zaujatosti;, a nezahrnovat nic vic do svych soudu nez to, co by se
objevilo tak jasné a zretelné mému duchu, abych nemél Zzadnou mo:z-
nost pochybovat o tom.

2) rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik
c¢asti, jak je jen mozno a Zadoucno, aby byly lépe rozreseny.

3) vyvozovat v nadlezitém poradi své mySlenky, pocinaje pred-
méty nejjednodussimi a nejsndaze poznatelnymi, stoupaje povliovné
jakoby se stupné na stupen az k znalosti nejslozitéjsich, a predpo-
kladaje dokonce rad i mezi témi, jez prirozené po sobe nasleduji.

4) cinit vSude tak uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl

bezpecen, Ze jsem nic neopominul.35

A déle dodava:

Nebudete mne snad tedy pokladat za prilis marnivého, uvazite-
li Ze existuje jedna pravda o kazdé veéci, a kdokoli ji nalezne, vi o ni

tolik, kolik Ize o ni vedet.306

Uz z této citace je patrné, jakym smérem se ubird Descartovo
mySleni. Pfesnost, popisnost, vykazatelnost, jasnost kazdého vyroku,
a nakonec pravdy samé. Uz z toho je patrné, ze nelze porovnat Ploti-
novo mySleni s Descartovym, protoze kazdy z filosofli se zaobira
zcela jinou rovinou poznani. Descartes stejné jako Aristoteles potie-
buje svét kolem, skute¢nost pfesné popsat, definovat. Tak zlstava na
povrchu. Tim vlastné doslova zistava u Aristotelova pojeti téles a
prostoru. Smysl mé jen to, co je ohranicené, co ma svou hranici, to
je naplnéné, dokonalé. Tak Aristoteles vlastné povySuje na pravdu
pouze to, co je ohrani¢ené. Descartes si klade ukol vychézejici z po-
dobné¢ nahliZzeného svéta. Pravda je jedna o kazdé veéci.

Pravda tak spoc¢iva na povrchu véci. Degraduje vlastné na
jsoucno. (Naproti tomu Plétinovo jedno je mimo jsoucno, €ili nede-
finovatelné, poznatelné ztotoznénim ,,pozorovatele®.)

35 R. Descartes, Rozprava o metodé. Praha 1992, s. 17.
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Descartes nezacind u prvniho, ¢i jednoho, ale subjektem. Sub-
stance rozdéluje Descartes na nekonecnou a kone¢nou. Konec¢nou na
RES COGITANS a RES EXTENSA.

Povazuje za pravdu to, co nelze popfit. Jedna se o ohraniceni
problému jasnou vykazatelnosti. (To pak plati i u Leibnize - co neni
shledano v rozporu, pak to plati).

Substance je Descartovym zakladnim pojmem ontologie sku-
tecnosti. Substance je zpisob byti jsouciho i jednotlivé jsouci sa-

mo.37 Substancialita je pfistupna z rozprostranénosti-extenze? jsou-
ciho. Cili opé&t kategorie jasné daného, ohraniéeného prostoru. Tato

rozprostranénost konstituuje byti téles a tedy i svéta.38 Byti télesa
vytvati délitelnd, tvarovatelna a do pohybu vstupujici extenze, ktera

se uchovava v té&chto zménach. 39

Ptece jen vSak jde Descartes hloubéji - a to v pfipadé udivu
nad tim, Ze existuje to, co vidime, ze to, co je vidét je takové 1 ve
»skutecnosti®“, ze Biih snad nechtél, abych byl (Descartes - pozn. P.
T.)tak velice klamdn. 40 To je velice dulezitd vira, Ze svét méa smysl
a, ze obrazy, jez vidime nejsou klamem nebo snem (jednou velkou
1z1).

Descartes nakonec dochédzi k tomu, ze nutné pravdivou vétou
proti viemu klamu musi byt v&ta: Jd jsem, jd existuji.4! Je to jedno
»ja“ , které existuje.

Toto ,,ja“ je prosté jen myslici véc, tj. dusSe nebo duch nebo

rozvazovdani ¢i rozum, slova to smyslu drive mi nezndmého. Jsem

vS§ak véc pravdiva a opravdu existujl'cz'.42 Descartes tu vzdy mysli
existujici ve smyslu jsouci, urcity vztah vSak k procesu poznani snad
také plsobi. Odhaleni mne jako mysliciho subjektu vyzaduje jisty
ponor, cestu, meditaci. Protoze hmotné véci, jejichz obrazy jsou tvo-
reny myslenim a jez samy smysly prozkoumadvaji, mnohem zretelnéji
poznavam nez cokoli ze své bytosti, co neni postihovano mou pred-

36 5. 19.

37 René Descartes, Uvahy o prvni filosofii. Praha s. 135.
38 tamt. s. 135.

39 tamt. s. 135.

40 5. 39.

41 . 45.

42 5. 47.
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stavivosti. Ale ovsem je podivné, Ze véci, které shledavam pochyb-
nymi, neznamymi a sobé cizimi, poznavam jasnéji nez to, co je prav-
divé a co je zndmé, nez konecné sam sebe.43 Toto mysleni také nara-
zi na hlubinu. Descartes poznava, ze sestoupit k poznani sebe je ob-
tizné, problém ,,ja*“ je pro né¢j také predevsSim problém poznani. Proto
se tolik zabyva otdzkou pravdivosti pozndni — viz svét snovy a pro-
blém démona, problém dokazovani existence dobrého Boha. Proces
uchopovani téles popisuje zameérné na zvlasStnim ptipad¢é vosku. Snad
nejvice proménlivé hmoté. Dochdzi k tomu, Ze poznat vosk lze jedi-
n& duchem.44 A ten je nachylny k omylim. Duch je ovladan lpénim
na slovech, zpisobem mluvy(!). 43 Je to usuzovaci schopnost ve mne
a ne véci samy, které by se mi daly poznat. 4 tak, o cem jsem se do-
mnival, Ze to vidim ocima, to chdpu jediné usuzovaci schopnosti,
kterd je v mém duchu.40 Duch je schopen pfedmét jaksi sviéknout a
odlisit od jeho vnéjsich forem — tak je zaruCeno poznani. 47 A tak
z poznani samotného, z pozndni hmotnych véci dojde Descartes
k poznéani sebe sama. Je uplné nemozné, kdyz vidim nebo — a to je
totéz — kdyz si myslim, zZe vidim, abych ja sam, jenz myslim, nebyl
nécim. 48 Descartovy meditace v tomto bodu vrcholi. Clovék se tak
dostava k zdkladnimu bodu, k ujisténi, Zze byt mé smysl. Je pravdou,
Ze na samotnou existenci — jistotu existence se do té doby nikdo tak
radikalné neptal. Asi nikdo (doba) tak radikalné necitil pocit nejis-
toty. Je otazka, co si pod jistotou existence Descartes pfedstavoval.
Pokud jistotu véci — jejich ohmatatelnost, pak jeho uvaha vedouci
k poznéani skrze ducha by ukazovala na jistotu spiSe ducha, nez véci.
Tak ukotvenost ve svété neni dana pfedmétem - fyzikalné ohranice-
nym prostorem, ale duchem, jenz pfedmét poznava. Tento duch ,je*
ve svété. Tento duch nakonec Descartes ztotoznuje s rozumem, je

otazka, nakolik je rozum jsoucnem, ¢i duchem.49

43 3. 50.
44 g 52,
45 53,
46 tamt.
47 tatm.
48 54

49 Je mi nyni zndmo, Ze viastné télesa nepozndvame pomoci smysli nebo svou pied-
stavovaci schopnosti, nybrz pouhym rozumem, a Ze je nepozndvame tim, ze se jich do-
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Tak postupuje Descartes 1 v ptfipad¢é otazky Boha. Rozdé&luje
své mysSlenky na urcité druhy. Nékteré jsou jako by obrazy véci a
pouze tém patii viastné jméno ideje.d0 Jiné viak maji mimoto jiné
formy. Tak naprv. kdyz chci, kdyz mam obavu, kdyz tvrdim nebo popi-
ram...Z téchto jevu jedny se nazyvaji jevy volni nebo citové, jiné
soudy.’1

Ideje samotné nemohou byt klamné pokud se nevztahuji k né-
¢emu jinému, nebot at si predstavuji kozu nebo chiméru, je nicmené
pravda, Ze pozoruji jednu jako druhou.’2 Od tud potom sméfuje Des-

cartova polemika s Anselmem ohledn¢ ontologického dikazu Boha.d3
Jsou to totiz soudy, které mohou klamat. Clovék nesmi ideje spodi-
vajici v ném pokléadat za rovnocenné vnéjSim vécem.

Vnéjsi véci tak vzdy zustavaji samy sebou, nemohou ukazovat
»za sebe®, slovo transcendence zde nepiipada v uvahu. To, ze ¢loveék
vnimé zapfi¢inuji ideje - jedny jsou vrozené - ty pochéazeji ze jsou-
cen, jiné jsou ziskané, dals§i jsou vlastnim vytvorem. To jsou chimé-
ry, oktidlené kon¢ apod. NejdulezitéjSi jsou ideje pochédzejici z exis-
tujicich véci. To, Ze se shoduji se skuteCnosti se déje diky pfiroze-
nosti. A pravé to, co se mi odhaluje prirozenym svétlem, nijak nemii-
Ze byt pochybné, ponévadz neni mozna zadna schopnost, které
bych stejné véFil jako tomuhle svétlu. 4

Ale - neni dobré spoléhat na ideje vzniklé z ptfirodnich popu-
dt. Svadeéji totiz ke Spatnosti. I kdyz ony ideje nezdavisi na mé vuli,
neni tim rFeceno, fe nutné vychdzeji z véci existujicich mimo mne.”>?d
Clovék muze mit nékolik ideji téZe jedné véci. Descartes uvadi pti-
klad se sluncem. Nejméné¢ pravdépodobnd pak je ta idea, ktera se co
nejbezprostiednéji ze slunce vytinula. To vSe dostatecné dokazuje,

tykame nebo ze je vidime, ale toliko tim, Ze je chapeme rozumem. A tak tedy jasné po-
znavam, ze nic snaze nebo jasnéji nemohu pochopit nez svého ducha. s. 55.

50 ..jako kdyz napr. myslim clovéka, chiméru, nebe, andéla nebo Boha. s. 59.
ST 5. 59.
52 tamt.

53 V Descartovych uvahach nezjevuje se vSak rozumu Byti samo, nybrz clovéek nacha-
zi v res cogitans pouze pojem Boha, ktery odkazuje k jeho readlné existenci. U Descarta
nejde o intelektualni vizi, ale o cisté racionalisticky zpiisob argumentace. viz rozbor P.
Flosse v: P. Floss, Uvod do déjin stiedovékého mysleni. Olomouc 1994, s. 46n.

54 5. 61.

55 5. 61.
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ze az dosud nikoliv bezpecny soud, ale pouze slepy popud mé prived!
k vire, Ze existuji néejaké véci ode mne odlisné, jez vysilaji do mne
ideje nebo své obrazy prostrednictvim smyslovych orgdanu nebo néja-
kym jinym zpiisobem. 56 Jsou tedy tyto ideje jen zplsoby naSeho
mySleni? Nebo opravdu pochazeji ze sebe a jsou od sebe odliSné. Be-
ze vSi pochyby jsou ty, jez mi ukazuji substance, néco vyssiho a ob-
sahuji v sobé, abych tak rekl, vice objektivni reality nez ty, jez re-
prezentuji pouze mody nebo akcidence.®” Substance je podle Descarta
to, co je jsouci ve vlastnim smyslu, nepotiebuje ke své existenci ji-
nych véci. Substance ma tedy nejvice reality. To koresponduje s
Aristotelovym pohledem. To co je samo sebou, dokonané, v cili. A
proto, stejné jako bih Aristoteltiv vykazuje nejvice dokonalosti, tak
i Descartiv bih ma nejvice objektivni reality.>® Nema totiZ zapotie-
bi zddnych modu, ¢i akcidenci - jenz pouze vyjadiuji rizné zpusoby
byti jednotlivin. Dals§i dikazy vedouci k odhaleni boha jako pfiCiny
vSech véci vychazeji z TomaSovské logiky. Ideje vznikaji jedna z
druhé, proto lze vyvodit pivod prvni ideje, z niZ ostatni vychdzeji.
V jeji pri¢iné je obsazena formdalné vSechna realita, ktera je v ideji
pouze objektivné.?9 Tak je mi piisobenim pFirozeného svétla ziejmé,
Ze ideje ve mné jsou jakési obrazy, které mohou sice snadno zistavat
za dokonalosti véci, z nichz jsou vzaty, ale nemohou obsahovat nic

vét§iho nebo dokonalejsiho.00 Véc sama je tedy dokonala o sobég.
Clovék je pak stejna substance jako kamen. Narozdil od né&j je mys-

lici véc. Oboji jsou ale substance.0l Bih je pak substance nekonec-
néa. Sice nekonecna, vSevédouci, vSemohouci, pfesto vSak substance.
Zde je vidét nejjasnéji rozdil pojeti Descarta a Plotina. Plotinovské

jedno je mimo jsoucno, Descartiv buh je substance.02 V kone&né

56 5. 62.
57 5. 63.
58 tamt.
59 5. 65. Nevim, co znamena slovo »pouze®“. Objektivni tedy pro D. neznamena stejné

vrwe

pro¢ potom objektivné? Co vlastn€ znamena ,,objektivni* v D. systému? Znamena
npravdiveé?

60 ¢ 65.
61 ¢ 67.
02 g 68.
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substanci je dle Descarta méné reality, nez v nekonecné. Zde Des-
cartes pirece narazi na ontologicky? rozdil mezi bohem a jsoucnem.

Pro¢ ale pfirovnava boha k substanci?63 Véta, kterou by asi Plétinos
1 Aristoteles tézko pochopil: Vzdyt naopak chapu zcela jasne, Ze je
vice reality v substanci nekonecné nez v konecné a ze tedy je ve mné
drive pochopeni nekonecného nez konecného, tj. pochopeni Boha

diive nez pochopeni mne samého.%4

Pro tecké mysleni zcela zvlastni spojeni nejdokonalejSiho s
nekoneénem, Cili nejmén¢ dokonalym. Svym zplisobem m4a tento zpt-
sob mySleni kofeny v novoplatonské tradici - protoze tyto protiklady
spoji, ale pouzitim terminu substance se zase vraci k aristotelské li-
nii. Idea boha je dle Descarta pravdiva, protoZe je jasna a ztetelna.

Descartes nepochopil Anselma v bodé, kde pravé pouze ptiklad
Boha ptevySuje vSechny mozné mySlené véci, protoze je praveé vyssi,
nez ony. Descartiv buh zlstava stdle na roviné jsoucnosti, na roviné
jasného a zfetelného, pfestoze sama nekonecnost neni pochopitelna

konecnou bytosti, pouze nahlédnutelna. 65

V Descartové systému chybi také motiv sjednoceni. V tomto
smyslu vyzniva ,,protestantsky“ narozdil od plotinovského sjednoce-
ni s jednem, které bylo vzdy zivé v tradici katolické mystické a
zejm. pravoslavné. Buh je ptili§ vzdalen, nez aby bylo mozné
pomyslet na ptiblizeni, netfkuli na sjednoceni: Nuze, kdybych byl sam
od sebe, ani bych nemél pochybnosti ani prani a viitbec nic by mi ne-
chybelo, vidyt bych si byl dal vsechny dokonalosti, jejichz idea je ve
mné. A tak bych byl sam Bohem. 60

Na jedné strané (descartovské) je tu bih zcela jiny, protoze na
rozdil od jsoucna nekonecny - a tudiz ¢lovék jako konecné jsoucno,
myslici véc, nemtze boha zachytit. Na druhé strané (plétinovské) je
tu opét Bih naprosto jiny, nez véci, jejichz byti neni z nich samych,
ale tento Buh je pfitomny ve vécech, protoze je neustale tvofi doda-

vanim byti. Pfesto, ze se tato mySlenka u Descarta objevila67, nevy-

63 Bohem myslim substanci nekonecnou. s. 68.
64 5. 69.
65 tamt.
66 5. 71.

67 Z toho, ze Jjsem v predchdazejicim okamziku existoval, nijak tedy neplyne, ze bych
nyni musel existovat, ledaze by mé néjaka pricina jaksi znovu stvorila pro tento oka-
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uzil ji. Buh plétinovské tradice tedy je neustale ve vécech pfitomen,
dodava jim byti a tak jsou véci s Bohem v jednoté. Tedy i ¢lovék ne-
ni néjaké jsoucno, ale urcitym zptisobem se podili na Bohu. Neni
proto od néj vzdalen co se byti tyce, pouze poznanim. D. ¢lovék je
od boha vzdalen i bytim i pozndnim. SpiSe vSak bytim. Protoze mira
poznani uz potom neni dilezita, jsme-1i od boha tak nekonecné vzda-
leni, nemtzeme jej nikdy dosdhnout. Tak je tu na jedné strané fiSe
véci a na druhé stran¢ fiSe boha. V Plétinové pojeti je tu pouze jed-
na fiSe - Jedna.

Je zvlastni, ze tak dokonaly Descartiv buh, jak jej nazyva, ne-
ni schopen vytvofit néco lepsSiho, nez myslici véc. Snad je to tim, ze
D. bth je pouze substance, byt velmi dokonald. Snad je to také tim,
ze buh existuje jen proto, Ze ¢lovék ma jeho ideu v sob¢.

Tak svét kolem nas nema ptili§ velkou hodnotu, protoze je
nekonecné méné dokonaly nez buh, ikdyZz se skladd ze substanci.

Dale Descartes srovnava dokonalost boha a &lovéka. Clovék-
Descartes jako nedokonald bytost nema prdvo ptat se, pro¢ dokonald
bytost vytvotila bytost chybujici a nedokonalou. Proto odmita také
teorii pfi¢in, velmi oblibenou v pfirodni filososfii 17stol. Pokud se
ma D. ptat po dokonalosti véci, musi (najednou) brat ohled na svéro-

vy celek.68 Nedokonalost se totiz projevuje jen na roving &¢lovéka -
kvili jeho mozZznosti volit, a schopnosti poznavat - vile a rozum.
Clovék si nesmi stézovat, ze nedostal od boha dokonaly rozum a vili
- svobodu rozhodovani. Dé4le Descartovy uvahy o vuli nejsou predmé-
tem této prace. Soud pravdivosti vyplyne ze svétla rozumu, proto

vira v takto nabyty poznatek je svobodné a sponténni.69

Nakonec ale plati, co jsem uvedl vySe. Ze totiz i rozum i vile
je konecnd, tudiz se ¢lovék neméa ¢emu divit. A buh je substance ne-
konecna, tudiz je ¢lovéku nekoneéné vzdalen. Z toho plyne - alespon
pro mne pomérné velka noeticka skepse. Pravdépodobné ne tak pro

Descarta. 70 Kazdopadné i kdyz jedinec chybuje a je nedokonaly (kaz-

mzik, tj. zachovala. Pro toho totiz, kdo napne mysl, aby pochopil podstatu trvani, je
Jjasné, Ze je tieba téze sily a cinnosti k tomu, aby se jakakoliv véc uchovala v jednotli-
vych okamzicich svého trvani, jaké by bylo treba k jejimu znovustvoreni, kdyby jeste
neexistovala. s. 72/73.

68 5. 80. K tomu se potom prihlasi Leibniz.

69 5. 84.

70 vzdyt nemam divod ke stiznosti, Ze mi Biith nedal vétsi rozumovou silu nebo vétsi
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dy jedinec - tedy vSichni!), tak nemohu poprit, Ze celek vsech véci,
jestlize nékteré jeho casti nejsou prosty omylu a jiné jsou jich pros-
ty, je jaksi dokonalejsi nez kdyby si byly viechny docela podobné.”!
V Descartové praci, ze které &erpam, nazvané Uvahy o prvni
filosofii, se jsoucnem vyslovné zabyva uvaha pata, nazvana O pod-
staté hmoty a znova o boZi existenci.’? Lze poznat né&co ur&itého o
hmotnych vécech? Véci maji ideje v mySleni pozorovatele. Jsou bud
zietelné nebo zmatené. Zietelnd je kvantita - délkovy, Sitkovy a
vySkovy rozmér véci. Rlzné ¢asti maji urcitou velikost, tvar, polo-
hu, pohyb z mista na misto a pohyby maji ur&ité trvani.”3 Déle &lo-
vék vlastni spousty rliznych ideji, které ve skutecnosti nemusi byt,
pfesto se nedad fici, ze nejsou. To je naptiklad idea trojuhelniku.
VSechno, co jest, je pravdivé: pravda je totéz jako bytz’.74 Protoze
vSe, co Cloveék jasné poznava je pravdivé. Descartes tu ztotoznuje
pravdu a vykazatelnost, jsoucnost. Pouze to, co lze jasné¢ poznat je
pravdivé - to znamend, ze pravda podléhad velkému redukcionismu.
Pouze v ptipad¢ ideje boha Ize podle Descarta fici, ze k esenci

patii existence.’d (o ostatnich v&cech pojednava Descartes déle76)
Ostatni véci mohou existovat, pokud jsou pfedmétem Cisté matema-
tiky, ponévadz je jasné a zietelné chapu.l’

Télo je substance spojend s duchem. Té&lo existuje, protoze je
spojené s poznavaci schopnosti.”’® To, Ze ¢lovék je schopen si pied-
stavovat, znamenda dostate¢ny divod dokazujici existenci téla. (Pfed-

prirozené svétlo poznani, nez nyni mam, ponévadz je v podstaté konecného rozumu, Ze
Jje mnoho véci, jez nechdpe, a v podstaté stvoreného rozumu, ze je konecny. s. 85.

71 5. 66.

72 5.89.

73 5. 90.

74 5.91.

75 5.94.

76 5. 121n. - substance je v&c, v niZ formalng nebo eminentn& existuje ono n&co, co
vnimame nebo co je objektivné v nékteré z nasich ideji obsazeno, ponévadz priroze-
nym svétlem je patrno, Ze nicota nemtize mit zddny skutecny atribut. Substance, ktera
je subjektem v prostoru se jmenuje téleso. Bih je tedy nejdokonalejsi substance. - viz
Aristoteles.

77 5. 99,
78 tamt.
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stavit si nelze pouze vrozené ideje, ty duch chape piimo).”9 Co se
tyce ptirody, ovsem mneni pochyby, ze vse, cemu mne uci priroda, ma
do sebe néco pravdy. Prirodou totiz, vezmeme-li to obecné, nerozu-
mim nyni nic jiného nez bud samého Boha, nebo rad stvorenych véci,
zFizeny Bohem, svou pak prirozenosti, konkrétné vzato, rozumim
souhrn vieho, co mi bylo Bohem udéleno.80 Zde potom navazal Spi-
noza formuli ,DEUS SIVE NATURA“.8l Clovék je se svym t&lem
jaksi smiSen a ne spojen dualisticky. 82 P¥esto jsme bytosti sloZené z
ducha a t&la.83 Znat ale pravdu o vécech je zalezitosti ducha a ne

téla.84 Descartes uvadi ptiklad s hvézdou, kterd plisobi na smysly asi
jako ohen nepatrné louce, a pfece to neznamena veérit tomu, Ze hvéz-
da neni vétSi. Proto je ¢lovék zvykly ptevracet 7ad prirody. Smyslo-
vé vjemy jsou mi totiz dany od prirody pouze k tomu, aby naznacily

duchu, co je onomu celku ducha a téla prospésné a co nikoli.83

Rozdil mezi duchem a télem je podle Descarta v tom, zZe télo je
podle své prirozenosti vzdy délitelné, duch vsak je uplnée nedélitelny.
Kdyz totiz pozoruji ducha neboli sam sebe, pokud jsem jen myslici
véc, nemohu na sobé rozeznat casti, ale chdpu, Ze jsem véc zcela

jednotnd a celistvd.86 Kazda véc v prostoru se da dé&lit - a to i v
mySlenkdch. Na ducha pak plsobi pouze mozek - §iSinka mozkové. V
té se nachazi obecny smysl.87 Nervy v té&le pusobi jako §pagaty, mo-
zek se da klamat. Pfirozenost clovéka se proto pies vesSkerou snahu a
dobrotu bozi né¢kdy klame.

Jednotlivé véci ve vesmiru existuji samy o sobé&. Nejsou pro-
vazany zadnou silou. Je zndmo, Ze Descartes povazoval gravitacni
silu za magii. Proto maze fici, Ze substance, pokud se skutecné 1isi,

79 poznamka €. 4 na str. 144.
80 5. 109.

81 viz. pozn. &. 14. na str. 145.
82 5.109.

83 s 111.

84 tamt.

85 5. 112.

86 5. 115.

87 tamt.
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existuje jedna bez druhé. 88

Descartes chce ukézat, jak se nevyplaci véfit smyslim, jak se
nevyplaci soudit na zdakladé¢ smyslového poznani. V tom je zapotiebi
se cvicCit a ucit. Tak mé Descartovo dilo zvlastni didakticky charak-
ter. Clovék by se mél udit vétit, ze se dd (duch) sndze poznat nez

v§echny hmotné véci.89 To je zvlastni vysledek Descartovy cesty.
Jakoby se ptiblizuje Plotinovi, vzdyt i pro néj je cesta poznani ve-
dena k jednu skrze lidského ducha. Nakonec jsoucno samo o sobé
nemd pro Descarta takovou hodnotu, protoze se nam jevi skrze smys-
ly a ty klamou.

Jinymi slovy Descartes snad ani hodnotu jsoucna neteSi, pro-
toze je nepoznatelné pfimo. Pfimo mizeme pozndvat pouze duchov-
né¢. V tomto smyslu neni Descartova metoda ptirodovédecka (jako
tfeba pohled Aristoteliv nebo pozdé¢ji Leibniztiv), ale spekulativné-
scholastickd, (nominalistickd). Samozfejmé¢ - pro pozdéjsi védu mél
vyznam Descartliv diraz na metodu samotnou, ne jeho filosoficko-
praktické zéavéry. Descartovym dilem se tak tdhne jako cervend nit
vécna skepse.

Jak jsem jiz uvedl - jeho pohled se tak stdvd mnohem nera-
dostnéjsi, nez plotinovsky ¢i aristotelsky.

88 5. 122.
89 s5.123.
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Leibniz

Moreau na zacatku studie o Leibnizovi popisuje, Zze mlady Leibniz
vedl rozhovor s Malebranchem o tom, zda materie vyhradné spociva
v rozlehlosti. Dale pak tento problém feSil se Spinozou. Dokonce se

s nim setkal v Amsterdamu r. 1676.90

Otazka po ptvodu a utvafeni jsoucna byla tedy jednim z hlav-
nich témat Leibnizovy filosofie. Zajimala jej pfedevSim zména: jaké
absolutno Ize odhalit v zdkladu zmény jako pramen kontinuity?91 Stejné
jako Descartes se pokusil definovat téleso. Bylo to pro né¢j vsSe, co zahr-

nuje n&jaky prostor.92 Jsoucno pro Leibnize bylo: Duch, Prostor, Maté-

rie a Pohyb.93 Zde v podstaté zistaval vérny mechanistickému pojeti
svéta. Zasadnim rozdilem oproti Descartesovi je novy cinitel - pohyb,
jehoz vysvétlovani a objasiiovani se Leibniz cely Zivot vénoval. Nepfi-
poustél dynamismus substancidlnich forem, jenz by nebyly ani rozlehlé,
ani duchovni. Tim se ptiblizil Descartovu pojeti - geometrickému me-
chanicismu, proti némuz se vSak stavél — kdyz odmitl redukovat materii
na rozlehlost, nebo na prostor. Stavél se tak vlastné i proti aristotelské-
mu pojeti jsoucna. Prostor je podle mladého Leibnize pouhé matematic-
ké jsoucno, vykazujici se tfemi rozméry. Je neprostupny a pohyblivy.
Uvahy Leibnize nevedly pies existencialné-filosofické tazani po
smyslu vlastniho uvazovani, spise se drzel aristotelské mySlenky hleda-
jici ptivod a chod svéta. Véril mnohem vice ukazujicimu se jsoucnu, nez
Descartes. Descartes pies vSechen obdiv ke geometrii zistal predevSim
teoretikem-filosofem. Leibniz naproti nému vystoupil jiz od mladi jako
praktikujici védec v soucasném slova smyslu. Svét mu neni tak neptatel-
sky naladén jako u Descarta - apriori jej neklame. Leibniz prosté zkouma

fyzikalni vztahy. Zajima se napf. o bod.% Pohyb je pro Leibnize konti-

nudlni, neni v ném z4dné mininum. Pohyb nikdy nesplyva s klidem.95
Tyto uvahy o pohybu zacaly ptivadét Leibnize na mySlenku neko-

necnosti a s ni spjatymi problémy. Dostal se tak k terminu ,,spéni® -

90 Moreau, Svét Leibnizova mysleni. Praha 2000, s. 12.

9N 5. 13.
92 5. 18.
93 . 25.
94 5. 29.
95 s.31.

23



CONATUS.% Je to veli¢ina vystihujici pohyb - jako rozlehlost vystihu-
je ,bod®, nebo Cas ,,okamzik*“. Kazdy bod pohybu ma tedy jinou veli-
kost, protoze pohyb v intervalu mlize mit razné¢ dlouhou dréhu.

Tak Leibniz zjistil, zZe =ztotoznéni nedé&litelnych slozek
s infinitezimadlnim zlomkem, ktery pravé nemd z4dné minimum, vede
k paradoxiim. Proto byl od poc¢atku sam ptfiveden zpét k metafyzickému
realismu. 97

Spéni chdpal Leibniz jako duchovni silu, ne fyzickou.98 Mohou byt
telesa v klidu? Pokud u télesa spocivajiciho v klidu nepredpokladdame
nevnimatelny pohyb casti, pak mu schazi i neprostupnost, tato vlastnost
zapliovdni prostoru, ktera je odliSuje od prdazdna a od niceho. ..Téleso
spocivajici v klidu neni ni¢im a nelisi se od prazdného prostoru. .. Prvni
latka [=matérie], pokud spocivd v klidu, neni ni¢im.99 Zde dopada zaji-
maveé srovnani obou filosofl:

U Descarta tak nejenom neexistuje zadné prdazdno, nybrz matérie,
jejiz esence spociva v rozlehlosti, je podle néj dokonale pevna a stdava
se tekutou pouze nasledkem déleni skrze pohyb. U Leibnize, jenz od pro-
storu odlucuje matérii, ktera jej vyplnuje, se naopak prazdny prostor
propadd v nic a matérie miize svou realitu, tuhost a neprostupnost ziskat
jediné diky pohybu.100

Ohledné sily a duchu tika leibniz toto: Nahlédl jsem, Zze geomet-

rie Cili filosofie mista ustavuje stupen k filosofii pohvbu a télesa a filo-

sofie pohybu stupeii k védé o duchu.l0l Esence matérie nespo&iva dle

Leibnize v rozlehlosti, ale v pohybu. 102 Sp&ni nemohl Leibniz defino-
vat jako mechanickou silu, proto se nakonec ptiklonil pro pochopeni
tohoto fenoménu v ryze duchovnim smyslu. Sméfoval tak k tzv. metafy-

zickému dynamismu.l03 Pokud je princip pohybu absolutné nerozlehly,

musi byt myslenkové povahy. 104 Tak jako téleso spoéiva v pohybu (aby

96 5. 32; termin prevzat od Hobbese, viz s. 52.
97 s.32.

98 s.33.

99 5. 42.

100 5. 43,

101 5. 44/45.

102 tim byl blize Hobbesovi, nez Descartovi.

103 tamt.
104 ¢ 47.
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mohlo vibec byt), tak mySleni spocivd ve spéni (aby mohlo vibec
byt?).105 Leibniz dochéazi k tomu, Ze pohyb a téleso &erpaji sviij pivod z
ducha.l06 Je velice dulezité, ze tato teorie plati i naopak. Z geometrie

se ma stat pristupova cesta k poznani ducha.l07 Z tohoto ptistupu k du-
chu Leibniz vyvodil déale: ,,Chci ukdzat pomoci principit reformované
filosofie, Ze je nutné, aby kazdé téleso obsahovalo niterny, netélesny, od
sveé masy odlisny princip, a Ze ten je tim, co stari a scholastikové nazy-
vali substance, i kdyz se nemohli jasné vyjadrit, tim méné pak dokazat
svou naukuy. “108

Leibniz tedy dosSel k dynamickému modelu jsoucna, protoze ne-
souhlasil s (Descartovskym) mechanistickym pojetim. Takové pojeti by
vedlo k znehybnéni a znicotnéni vesmiru. ...Podle Leibnizova nazoru je
nutné, aby toto tihnuti (ke klidu) duch zarazil: kdyby existovala pouze
télesa a 24dny duch, bylo vylouceno, aby pohyb byl véény.109 Svét pod-
1éhajici pouze geometrickym zdkonim skyta obraz chaosu. Pro Descar-
tesa to vSak nebyla pravda - geometrie plus BoZzi zamér vytvaiely do-
hromady harmonii, ktera vSak byla ¢lovékem vpodstaté zkuSenostné ne-
nahlédnutelnd. Duch naproti tomu uchovava harmonii mezi navzdjem

opaénymi spénimi. To vede k uchovani rozmanitosti a bohatosti byti.110

105 . 50.
106 g 52

107 g, 52; dale, s. 53: ,, Prisoudime-li duchu veétsi misto nez bod, jiz je télesem, a ma k
sobé navzdajem vnéjsi casti, partes extra partes; neni proto sam sobé niternée a diiverné
pritomny, a nemiize tedy take reflektovat na vsechny své casti a ¢innosti. Ale praveé v
tom prece spociva takiikajic esence ducha. “ Jestlize duch nemiize zaujimat jiné misto
nez bod, chapeme, Ze jeho cinnosti nemohou spocivat v pohybu, nybrz pouze ve spéni, v
nedelitelné slozce pohybu. Z tohoto soustiedeni ducha do jednoho bodu vyplyvaji, jak
naznacuje Dopis Arnauldovi, pozoruhodné diisledky, zvlasteé ty, Ze je nedelitelny, a
proto také neznicitelny a nesmrtelny.

108 g 54.
109 g, 55,

110 Takto zabrarnuje postupnému ubyvéni pohybu, jehoz uchovdni by bylo zajisténo,
kdybychom na cely vesmir mohli pohlizet jako na hierarchii duchovnich substanci na-
vzdjem spojenych universalni harmonii, tak jako jsou spéni harmonicky sjednocena ve
veédomi - anebo kdyby pohyb, jenz se odviji v prostoru, dava vzniknout télestim a zanika
pri jejich narazu, byl pouhym fenoménem, tj. pouhym povrchnim projevem cinnosti
duchovnich substanci. Timto zpusobem by spéni, ktera pri ndarazu neutralizuji své ucin-
ky, pretrvala ve své integrite jakozto duchovni principy. ..Nejenze je tedy duch umistén
do bodu, ale v prostoru dokonce neexistuje zZadny bod, ktery by nebyl stiredobodem
cinnosti néjakého ducha. s. 56.
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Adorace pohybu u Leibnize je také v ostrém protikladu k feckému pojeti
klidu a pohybu. Pohyb je v jeho ocich realnéjsi nez klid, coz v diisledku
znamend klast déni vyse nez byti. 111 To je dobré zdtraznit v porovnani s
Aristotelskym pohledem. Pohyb je realny, ne klid. Absolutni dokonalost
- at’ bozi, ¢i téles se posunula z klidu do pohybu. Zajimavé jsou nékteré
zavéry, k nimz Leibniz doSel diky své teorii univerzalni harmonie. Sna-
zil se pomoci tohoto principu prokdzat apriorné existenci boha - svrcho-

vané inteligence i univerzalni finality.l12 Principem mu je existence
nejveétsiho mozného mnozstvi esenci. Z toho vyvodil, ze pro existenci
véci je vEétsi diivod, neZz pro neexistenci. Kdyby to bylo mozné, existova-
lo by vse.l13 7 této zasady plyne, ze nejdokonalej$i jsoucno existuje
nutné. (Podobny zdvér bylo mozné zaslechnout i u Descarta). Jedninou
moznou piekdzkou existence mozné véci je neslucitelnost se systémem,
ktery obsahuje maximum esence ¢i dokonalosti.

Existovat neni pro Leibnize nic jiného nez byt harmonicky. Touto
cestou, pfes pojem universdlni harmonie, Leibniz nakonec dosp¢l
k ontologickému argumentu, jenz byl vychodiskem Spinozovym a sehral
zasadni roli u Descarta.

Buh, tedy nejdokonalej$i jsoucno, existuje proto, Zze mu nic nemu-
ze v existenci zabréanit, postavit se proti jeho mohoucnosti k byti. Tento
dynamismus esence, kterd nezadrzitelné tihne k existenci, pfipomn¢l
podobny spinozisticky pantheismus — a Leibniz ptiznal, Ze universalni
harmonie, tj. vesmir obsahujici co nejvétsi dokonalost, se realizuje nut-
né. Stvofeni tedy neni nahodilé — ale vyplyva z fadu, harmonie.114

Na Leibnizové systému je zajimavé pozorovat jeho kombinaci spi-
rituality, duchovnosti s fyzickym materialismem. Ten pfes vSechny od-
chylky je podle mého ndzoru pfitomen (oproti Descartovi) nejvice. Des-
cartes sam pouzival védu k ryze filosofickym problémim - a geometrie
mu byla takovou abstraktni védou. Leibniz se zajima (aristotelsky) o
jednotlivé ptiklady, na piikladech zkousi funkénosti svych teorii. To, ze
nakonec vytvari systém o harmonii a pozd¢ji napise monadologii, je spi-

Se reakce na zkoumani , materialistické®, nez naopak.115

11 5 57,
112 5 63.
113 tamt.
114 64nn.

115 Moreau pise: Leibniz ve svém raném obdobi v reakci na materialismus vzesly
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Sam Leibniz narazil na rozdil mezi nim a Descartesem zejm. v
problému pravdy. Ta tkvi podle Descartesa v jasné a zfetelné ideji, v
intelektualni evidenci, jejiz ptiklad podavéa cogito. Descartes vSak ne-
vymezil jednoznaéné, v dem jasnost a zietelnost, spoéivaji.1106

Materialisticko-fyzikalni ptfistup pak aplikuje Leibniz 1 na tzv.
infinitezimalni pocet. Opravuje tak Descartesiv zplsob vypocitavani
zdkonu pohybu.

Leibniz také dosSel k zajimavym relativizujicim tvrzenim, ke kte-
rym Descartes nemohl - a asi by ani nechtél - dojit. Naptiklad ¢as i po-
hyb vlastné neexistuji, pohlédne-li se na né ptesné€, nebot nikdy neexis-

tuje cely, protoze nemd koexistujici ¢dasti.117 To uz je modernd vnimana
realita. S podobnymi modely ,,neukonfenych procest* pracuje dnesni
fyzika b&zn&.'" Pro Descartovskou pfedstavu vieovladajiciho principu
pfesné geometrie to musel byt Sok. Asi podobny Sok po pfichodu kfies-
tanstvi s mySlenkou nekone¢ného Boha a zrodu jsoucna z nekonecného
chaosu do filosofického prostiedi povazujiciho chaos za zfidlo zla a
smrti. A tak Leibniz sam pomoci praktické pfirodovédy doSel zde k neu-
chopitelnosti podstaty jsoucna. A tak k samotné nekonecnosti pritomné
uvniti jsoucna.

z novych smérii ve fyzice nastinil systém, ktery sice uznava prava mechanistickych vy-
kladii na roviné fenoménii a védeckého popisu, zaroven vsak hleda nejzazsi priciny veci
a jejich metafyzické principy ve vyssim radu, jenz je radem ducha. Svou teorii spéni
(conatus), pokladanych za duchovni principy pohybu, provadi spiritualistickou trans-
pozici Hobbesova mechanismu a nakonec za nejvyssi princip bere universalni harmo-
nii, z niz se pokousi deduktivne odvodit cely system, a ziskat tak ditkaz Bozi existence a
jeho prozretelnosti, ktery by si vynutil vSeobecny souhlas. Tato péce o ditkaz ma svr-
chovany vyznam s ohledem na Leibniziiv apologeticky zamer a privede jej k tomu, aby
do svych koncepci zaved| deduktivni zietézeni, jez se zda odpovidat cisté logickym po-
zadavkim. Praveé proto miize jeden z nejlepsich interpretii charakterizovat Leibnizovo
mysleni jako panlogismus. s. 69.

116 jasnd idea je — podle Descarta — ta, ktera je pritomna a zjevné se odhaluje pozor-
né mysli; prave tak nazyvame jasnym videnim videni predmeétii, jez — pritomny nasemu
pohledu — jej zasahuji s dostatecnou silou a odhalené. Pokud jde o ideu zretelnou, je to
ta, jez — jsouc jasnd — se vydeluje od vsech ostatnich a vyclenuje se s takovou presnosti,
Ze v jejim obsahu neni naprosto nic, co neni dokonale jasné. Jasna idea je — podle
Descarta — ta, kterd je pritomna a zjevne se odhaluje pozorné mysli; prave tak nazy-
vame jasnym videnim vidéni predmétu, jez — pritomny nasemu pohledu — jej zasahuji

s dostatecnou silou a odhalené. Pokud jde o ideu zretelnou, je to ta, jez — jsouc jasnd —
se vydeéluje od vsech ostatnich a vyclenuje se s takovou presnosti, ze v jejim obsahu
neni naprosto nic, co neni dokonale jasné. s. 71.

117 g 121.
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I u Leibnize (jako u Plotina) ma tento problém dvoji rovinu - jak
noetickou, tak ontologickou. Proces nahledu se kryje se zainteresova-
nosti na problému. Ne ovSem tak hluboce jako u Plétina. Presto i pro
Leibnize musel tento zavEér znamenat prinik ducha nékam ,,vys*“ v ploti-
novském smyslu.

Dftive tedy, nez jenom rozlehlost véci (viz. Aristoteles a Descar-
tes), je ve vécech sila, uvedend vsude do prirody jejim Puvodcem... To
ona ustavuje skrytou prirozenost téles, paklize charakterem substanci je

¢innost a rozlehlost. 119

V tomto sméru, nechal-li se Leibniz vést a pfesvédc¢it badanim
podlozeném na pokusech a samotné ptirod¢, doSel k pozoruhodnym vy-
sledkim. Ne tak uz ohledné filosofického uchopeni celého systému. Po
»descartovsku“ nuti vesmiru soustavu ¢lovécensko-inteligentnich zamé-
ra, predstav a z toho plynoucich kauzéalnich nutnosti. Tak jsou zakladni
zdkony ptirody (zakony dynamiky) vysledkem inteligentniho vyberu a
byly zvoleny proto, ze jsou podminkou realizace usporadaného vesmiru,
umoziuji dosdhnout jednoty a zajistit trvalost systému.120

Pokud Leibniz uvazuje o télesech jako matérii, pak neuznéava -
praveé na zékladé svych objevi tykajicich se sily, demokritovskou filo-
sofii atomistickou, protoze Materialni atom protireci rozumu. I kdyby
byl prakticky nerozdélitelny, presto v sobé nese rozmanitost ¢asti, nebot
materialni bod nikdy neni absolutné nedélitelny. Pouze matematicky bod
je dokonale jeden, avsak neni redlny a stale plati, Ze kontinuum, tedy

ani matérie, se z takovych bodii nemiize sklddat.121 Zajimavy je oviem
dodatek: ..fyzikdlni body jsou tedy nedélitelné jen zdanlivé: matematické
body jsou presné, ale jsou pouhymi modalitami; presné a redlné jsou
vyhradné metafyzické ¢i substancialni body (ustavené formami Ci
dusemi); a bez nich by nebylo nic realného, protoze bez opravdovych
jednotek by nebyla Zddnd mnohost. '*

Pouze z hlediska ptfistupu je nutné uvazovat o neménnych bodech.

118 viz. popularné-védecké prace Fritjofa Capry nebo Rogera Penroseho.
19 5. 125.

120 5 140n: zakony prirody tedy nevyjadruji ani absolutni nutnost, ani cirou svévoli,
nybrz jakousi nutnost stredni, jiz Leibniz nazyva nutnost mordlni, anebo lépe — nutnost
volby. ,, Geometricka urceni s sebou nesou absolutni nutnost, jejiz opak implikuje spor;,
avsak urceni architektonicka s sebou nesou pouze nutnost volby, jejiz opak implikuje
nedokonalost.

121 . 150.
122 tamt.

28



To je velmi dulezité. Leibniz o nich uvazuje didakticky(?). Aby bylo
mozno pochopit mnohost, musi se zacit u pojmu jednoduchosti. Co jsou
ale tedy substancialni formy? Jsou to zaklddajici formy skutecnosti
samé¢, nebo nutné zachytné body pro pochopeni skutecnosti ve smyslu
noetickém? Tak mize Leibniz povazovat vesmir za mnozstvi
individudlnich substanci, které zustavaji distinktnimi jednotkami bez
vzdjemného piisobeni a z nichz kazda sledem svych percepci ¢i vnitinich
zmen vyjadruje svou esenci a vlastni spontaneitu, avSak vladne mezi
nimi shoda.123 Tady se uZ objevuje teorie monad, ktera souvisi s teorii
pfedzjednané harmonie. A ob¢ teorie odpovidaji podle mého néazoru
spiSe Leibnizov¢é nechuti ptipustit tak dalece plUsobnost nekonecna ve
vécech, a nebo naopak odpovidaji Leibnizové hlubokému ndahledu
skute¢nosti a z toho plynouci jiny pfistup ke skutecnosti ze strany
noetiky, a jiny ze strany ontologie. Pak by teorie mondd a teorie
pfedzjednané harmonie byla jakymsi Leibnizovym néavodem, jak hledé&t
na skuteCnost a zachovat si vnitii integritu. Jak sktuecCnosti, tak
pozorovatele. V téchto teoriich pak roli nekonec¢na piesune do roviny
relaci. Tomuto mému predpokladu by odpovidala i Leibnizova definice
substance - substanci definuji ti¥i1 aspekty: dynamicky, psychicky a
logicky. Je silou,
dusi a formou.124

Myslim, Ze toto je velmi dalezity zadvér pro pochopeni Leibnizova
pohledu na svét. Touto definici Leibniz jasné¢ ukazuje, ze v zakladu
vesmiru je obsazeno nékolik rovin, ze se zkratka nejednd o pouhou
matérii, nebo geometricky vzorec ¢i néco podobného.

Piesto 1 on, stejné jako Descartes potiebuje jasny systém. Ten mu

zaruéuje buh, ktery vse dokaze nahlédnout jako shodu.l25 Ostatni
jsoucna (je 1 pro Leibnize bih pouze jsoucnem?) jsou schopna nazfit
svét jen zmatené - po svém zpusobu. To se ale tykéd jen jejich rozumu -
ne ,tél“. Protoze kazdé jsoucno vlastné reprezentuje na sviij zpiisob a
podle urcitého hlediska piresné cely vesmir.126 A tak je kazdé jsoucno -

kazdd mondada - zrcadlem universa. Tato mySlenka souvisi trochu s
Plotinem - protoze i podle Plotina muze kazdé jsoucno nahlédnout

123 5. 156.
124 5. 159.
125 tamt.
126 tamt.
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jedno. AvsSak Clovék se muze jednem stat védomé - sice ve vyjimecnych
pfipadech, ale muze.

Leibnizovsky systém to nedovoluje. Proto bych jej v tomto bodé¢
pfifadil k descartovsky pesimistickému pohledu. Clovék nemtize NIKDY
nahlédnout dal, nez mu rozum umozni. To by jinak byl Bah, a to se
vlastné nesmi. Vzdyt mezi Bohem a clovékem zeje neptekonatelna
propast.

Tento zpuisob mySleni méa dalekosdhly dopad. ZjednodusSené se da
fici, ze se Casto objevuje v protestantskych cirkvich neluterského typu.
(Ve dvacatém stoleti srov. Barthiv piistup). Loni jsem na tento rozdil
narazil pfi srovnavani katolického a protestantského zpévniku v ramci
jednoho seminate z praktické teologie. Protestantské pisné vzdy velice
ostie zduraznovaly lidskou neschopnost pfiblizit se Bohu. Na druhé
strané, katolické pisn¢ zdlraznovaly moZnost clovéka velebit Boha
spolu s andély, moznost PODILET se na radosti z Bozi slavy. Patrn& v
pravoslavnych cirkvich by se dal tento posun zaznamenat jeSté
markantnéji.

Je to prave plotinovsky vliv, ktery ¢ini tyto vychodni cirkve tolik
odlisné od zapadnich cirkvi. Nejen, Ze pravoslavnému pohledu neni
vzdalena piedstava apokatastaze, ale ani ,pfeboZstveni®, ¢i moznost
¢lovéka byt Bohem zbozstén nebo jinak - byt zcela proniknut Kristem.
Tato mySlenka, dle mého nazoru zcela legitimni, je v zdpadni tradici
pfitomnad pouze omezené¢ v katolické mystice - u nékolika malo
mysliteld. Bohuzel byla vzdy povazovana spiSe za herezi — snad pod
Aristotelsko-nominalistickym vlivem.
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Zaveér

Pokusil jsem se srovnat mySleni téchto ¢tyf filosoft v otazce po
jsoucnu a tak vlastné¢ i Bohu. Modely ndhledu na skute¢nost vypovidaji
také o predstavach o Bohu — o transcendenci.

Pfizndm se, ze nejbliz§i mi byl ptistup Plétina, ktery se mi jevil
nejcelistvéjsi. Bohuzel ani Descartes ani Leibniz nedokazali dle mého
nazoru vytvofit mySlenkovy systém, ktery by vedl i ke zméné chovani
hypotetického citatele, coz j& osobné¢ povazuji za nutné pii vytvaieni
jakékoliv filosofie. Protoze, jak jiz bylo mnohokrat zdiraznéno (ale
zapomenuto), filosofie je v podstaté zjeveni. Zménu osobnosti zajemce
o poznani naopak vyzaduje plétinovsky pristup.

Oba novodobé piistupy vypovidaji dle mého ndzoru o jedné
z podob soucasné krize Zzivota c¢lovéka v na$i civilizaci. Otdzka po
smyslu byti se poné¢kud redukovala. Kazdy z obou filosofi proto muze
oslovit ¢astecné. Jeden dikladnou ptfipravou a ocCistou ducha — ,ansel-
movsky*“ ptistup praktikovany Descartem, a druhy - Leibniziv, vedeny
dislednym dodrzovanim pfirodnich pozorovani.

O Aristotelovi si nedovolim mnoho myslet, protoZze je soucasni-
kovi ptili§ casoveé vzdalen. Z uvedeného se mi zda, Zze pokud bychom se
podivali na recepci Aristotela ve vétsi §ifi — napt. u ToméaSe, bylo by
patrné, jak jej zapadni civilizace pfesunula z roviny dialektické (coz je
nani s Plotinem (netku-li s Platonem) nedosahuje takovych mySlenko-
vych kvalit. Aristotelsky pohled vztdhnuty také na ontologii pfinasi
problémy, které hraly velkou roli pravdépodobné v novovekém redukci-
onismu.

V zaddném ptfipadé mne vSak tyto zdvéry nedovedly k ptfedstavé
rozliSeni na tfecky ¢i jiny typ mySleni. Myslim, Ze pravé v ,feckém ty-
pu“ mysleni lze rozeznat nékolik pfistupt — vySe naznacenych. Jinak
pohliZzel na svét Aristoteles a jinak Plétinos.

Plotinos fika, ze ¢lovék neni od zakladu moudry (dalo by se fici,
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ze 1 dobry), musi se totiz ucit (jak uvedeno vyse zejm. na piikladu mod-
litby). Tak postupné hledd a je poucovan Jednem. Oproti Aristotelovi,
ktery véii v ptfirozenou dobrotu ¢lovéka. Jako se v ,,hebrejském* mys-
leni ¢lovék vraci k Hospodinu, tak v ,,feckém* — P16tinové mySleni spé-
je k dobru — Jednu, pokud ovSem chce. Naru¢ Jedna jej ocekava. Proto
mluvit o hebrejském a feckém mySleni v tomto smyslu nemé cenu, vy-
kazuje se spise jako redukcionismus. Ten pak vede
k exkluzionistickému pojeti, jez protézuje pouze jedinou tradici. Dove-
deno do disledku omezuje nakonec samotnou kiestanskou viru v Ducha
pusobiciho vSude na zemi. RUzné tradice mohou nést rlizné variace na
zédkladni témata, jeZ musime umét s porozuménim zkoumat. Kazdého
autora zvlast v jeho specifické situaci a tradici a nezaméinovat indivi-
dudlni pfistup s pfistupem naptiklad ndrodnostnim nebo jinak pausSali-
zovanym. Tato k exkluzionismu vedouci tdzani se mi jevi, jako védecka
zkoumdani podminéna evoluc¢nim a pfirodnim zplsobem fazeni déjin (a
vSeho zkoumatelného vibec), tolik typickd pro devatenacté stoleti.
PlotintGv piistup je podnétny pifedevsSim v celostnim pojeti svéta.
Zahrnuje do néj jak ¢lovéka, tak Boha — ¢i Jedno. Tento systém je
schopen pfedat ¢clovéku apel — jimz skutecnost je. Myslim, Ze to je vel-
mi dulezité i z hlediska obecné metodiky piistupu ke svétu — jez miize

nakonec vést k plnohodnotnéjSimu proziti svéta, jehoz soucdasti jsme.
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