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Úvod 
 
V té to  prác i  bych se  chtě l  zaměř i t  na  č tyř i  různé p ř í s tupy ke  

skutečnos t i .  Pos tupně  bych  s t ručně  porovnal  f i losof i i  Ar is to te lovu ,  
P ló t ínovu,  Descar tovu a  Leibnizovu.  Rozsah  práce  a  mé v las tn í  zna-
los t i  mi  nedovolu j í  vytvo ř i t  d í lo  or igináln í  –  a lespoň  v  poz i t ivn ím 
s lova  smyslu ,  bude  se  jednat  sp íše  o  cv ičení  ve  schopnos t i  p racovat  
s  f i losof ickými  po jmy.  Chtě l  bych  navázat  na  moj i  seminárn í  p rác i  
Vztah v  dí le  M.  Kusánského a G.  W.  Leibnize  jako vyjádření  pohybu v  
univerzu  věnovanou problemat ice  s í ly u  G.  W.  Leibnize  a  M.  Kusán-
ského a  sám s i  tak  rozš í ř i t  vědomost i  o  jednot l ivých  p ř í s tupech .   

Také mne za j ímá vz tah  teo logie  a  f i losof ie  –  je j ich  vzájemné 
ovl ivňování  a  poté  dopad na  myšlení  ce lé  společnos t i .  P ř í s tupy těch-
to  vybraných  f i losofů  l ze  vn ímat  v  tomto  smě ru  jako  modelové .   

Myšlení  podléhá  typickým dobovým formám,  a le  také  urč i tým 
myšlenkovým s t rukturám –  typům, k teré  se  potom opakuj í  j ak  
v  různých dobách ,  tak  v  různých  typech  společenského rozhovoru .  
Teologie  uvažuje  v  j iných  pojmech,  v  e t ické  nebo společenské  rovi -
ně  mohou ta to  zdánl ivě  j iná  s lova  vés t  k  podobným dopadům. Vztah  
ke  skutečnos t i  j e  j i s tě  j edn ím z  h lavních  témat  l idského  myš len í  a  
právě  zde  lze  pozorovat  v  hodně  z jednodušeném poje t í  min imálně  
dvě  různé  roviny.  J edna  vnímá svě t  j ako  ohraničenou s t rukturu ,  dru-
há  jako  s t rukturu  neohraničenou.  Tyto  dva  základní  pohledy se  pak  
v  dě j inách  různě  p ro l ína j í  a  vytvá řej í  v  l idských  mys l ích  zcela  j iné  
p ředs tavy svě t a ,  ve  k te rém ž i jeme.   
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Ar is to te lův pohled  na  j soucno 
Ar is to te les  pohl íže l  na  j soucno jako  na  vyjád ření  byt í  do  urč i -

tého  or iginá ln ího  objek tu  ve  skutečnos t i .  Skutečnos t  pro  ně j  t edy 
znamenala  mani fes tac i  byt í ,  vyvě ra j íc ího  z  bytnos t i  –  ús ia .  V j i s tém 
smyslu  by se  da lo  ř í c i ,  že  byt í  a  j soucno  j sou  pro  Ar is to te la  dvě  
s t ránky téže  skutečnos t i .  V jeho  sys tému s i  to t iž  ne lze  p ředs tavi t  ne-
byt í ,  č i  onu  ta jemnou h lubinu ,  z  n íž  by byt í  vyvě ra lo .  Byla  by to t iž  

takováto  h lubina  pravděpodobně  –  jak  uvádí  K ř í ž  –  n ic .1  
Nejsoucí  tud íž  nemůže  být  abso lu tně .  Z toho  vyplývá ,  že  

všechny věci  –  ať  ty,  j ež  v id íme,  č i  ty,  j ež  nev id íme –  č i  j eš tě  ne-
vznik ly,  se  podí le j í  na  j soucnu.  J sou  v las tně  j soucnem –  p lným nebo 
potenc iá ln ím.  Mimo j soucno nemůže  být  j iná  sku tečnos t ,  p ro tože  i  

Bůh je  „TO TI ÉN EINAI PRÓTON“ –  první  absolu tn í  forma.2  
V Aris to te lově  sys tému je  na  p ředním mís tě  u rč i t é  byt í  –  „ to  

on“ .  Znamená podmě t  nebo  jakos t  –  to t iž  ka tegor i i .  Samotný podmě t  
označuje  subs tanc i ,  pods ta tu .  Toto  byt í  p ředpokládá  to ,  co  je  určuje  

–  to t iž  pods ta tu  –  „ÚSIA“.3 Ta  není  obsažena  j inde ,  a le  právě  
v  tomto  urč i t ém byt í .  J e  to  to ,  co  každou věc  od l i šu je  od  j iné .  Byt -
nos t  jako  pods ta ta  je  pr inc ip  tvaru  a  pr inc ip  č inný,  k te rý v  lá tce  

uskutečňuje  jednot l ivou  věc ,  č in í  j i  t ím,  č ím být i  má .4 Bytnos t  j e  t e -
dy pr inc ipem,  a le  zároveň  i  vn i t řním směřováním každé  věc i  –  bez  
n íž  by nebyl  n ič ím.  Tento  pr inc ip  je  k  j souc ímu „p ř i l epen“ .  J e  to  
č inná  s í la  v  p ř í rodním dění  i  logický důvod –  z  něhož  je  j ednot l iv ina  
vysvě t l ena .  Není  t ranscendentn í  jako  Pla tonova  idea ,  a le  je  imanent -
n í .  Samotné  bytnos t i  –  imanentn í  pods ta ty věc í  –  j sou  neměnné .   

V p ř í rodě  pak  je  řád ,  s tá los t ,  a le  ne  us t rnulos t .  S tá los t í  j e  sp í -
še  míněna  úče lnos t .   

Pro to  bylo  pak  pro  a r i s to te l iky tak  těžké p ř i jmout  myš lenku  

                                                           
1     Jsoucí, existující, není-li ještě určitou věcí, nazývá Aristoteles „to mé on“ (nihil, 
nic); totiž jest jenom nejsoucno relativní, nikoli absolutní; oním myslí jsoucno 
v možnosti (to on dynamei, potenciální), jež nemusí ještě býti skutečně. Kdyby bylo 
nejsoucí absolutně, muselo by býti podstatné a samostatné a  „nic“ by se stávalo 
podstatou věcí a všechno by skutečně vznikalo z ničeho. Aristoteles. O duši, Praha 
1942 s. 151. 
2     Aristoteles, O duši. Praha 1942, s.153. 
3     tamt. s. 151. 
4     tamt. 
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s tvo ření  svě t a  z  n ičeho,  jak  j i  raz i lo  k řesťans tv í .5  
J aké  j sou  s í ly,  j ež  působí  mez i  j soucny tohoto  svě t a?  Pokud se  

jedná  o  pohyb,  je  p ř ímo závis lý na  věcech:  Není  však  pohybu mimo 
věc i ;  nebo ť  to ,  co  se  mění ,  mění  se  pokaždé  buď  u  pods ta ty  nebo  u  

kvant i ty  nebo  kval i ty  anebo  mís ta .6 Na druhou s t ranu  znamená pohyb 

uskutečňování7 –  souvis í  s  účelem každé  věci ,  j ak  je  zmíněno výše .  
Pohyb souvis í  se  skutečnos t í  čás tečně ,  p ro tože  ta  je  možná  buď  j ako  
naplněná  nebo ješ tě  nenaplněná:  Nebo ť  j e  nu tné  pok ládat  je j  buď  za  
zbavenos t ,  nebo  za  možnos t ,  anebo za  pros tou  sku tečnos t ,  avšak  n ic  
z  toho ,  jak  se  zdá ,  není  př í s tupné .8 Pohyb znamená také  p ředevš ím 
p řechod z  možnos t i  do  skutečnos t i .  Pohyb zap ř íč iňuje  zdokonalování  
skutečnos t i .  Pohyb tedy  sahá tak  daleko ,  jako  vz tah  možnos t i  ke  sku-
tečnos t i ;  v  p lné  skutečnos t i  j e  dosaženo c í le  pohybu.  Proto  žádný  
pohyb není  neomezený ,  každý  má konec ,  omezení  (Met .  I I .  4 ) ,  sku teč -
ného nekonečna není .  Poněvadž  každý  pohyb je  uskutečňováním mož-
nos t i ,  mus í  bý t i  první  pohybuj íc í  č in i te l  svě ta ,  k terý  j i ž  není  pohybo-

ván (Met .  IV,  8)9  
Zde  lze  opě t  zdů razni t  Ar is to te lovu  snahu zakotv i t  vše  do  to-

hoto  konečného svě t a .  V tomto  sys tému má vše  své  hranice  –  tzv .  
pera t ický pr inc ip ,  jež  zdů razňuje  P .  Floss  v  popisu  řeckého myšlení .  
Touha  po  pochopení  svě t a  j ako  p řesně  def inované  rovnice  se  objevu-
je  už  od  pythagore jců  a  úzce  souvis í  s  řeckým (snad  mýt ickým)  po-
h ledem na  svě t .   

Pohyb prováz í  tedy onu s í lu  -  bytnos t ,  j ež  vede  věci  k  je j ich  
naplnění .  Není  p ř ímo tou to  s i lou ,  t ímto  pozadím každého j soucna  –  
jak  ak tuá ln ího ,  tak  možného.  P řes to  se  k  té to  s í le  bytos tně  váže  –  dá  
se  popsa t  tak ,  že  je  jakous i  hypos taz í  té to  s í ly pro  pozorovate le?  
Nebo mysl i te le?  

Pohyb je  něč ím,  co  zv id i te lňuje  tu to  s í lu .  Každé  j soucno,  pro-
tože  se  vždy nacház í  buď  ve  s tavu  ješ tě -nenaplněnos t i ,  (nebo  už  
v  naplněnos t i )  p rocház í  t ímto  napě t ím mez i  ho tovos t í  a  nehotovos t í .  

                                                           
5     Viz zápas Filopona Gramatika – P. Floss. Úvod do dějin středověkého myšlení, 
Olomouc 1994, s. 14nn. 
6     Aristoteles, Fyzika. Praha 1996, s. 69 (200b 30). 
7     s. 70 (201a 15). 
8     s. 72 (201b 30). 
9     Aristoteles. O duši, Praha 1942s. 202. 
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Působí  ta to  s í la  i  po  naplnění  původního  zámě ru?  Po  naplnění  by mě l  
p ravděpodobně  nas ta t  j akýs i  „božský“ k l idový s tav  –  tedy bez  pohy-
bu .  Byla  by to  plná  sku tečnos t ,   uskutečněná  možnos t .   

Skutečný je  nap ř ík lad  pro  Ar is to te la  pros tor .  J e  to  mís to ,  to -

pos ,  k teré  zau j ímaj í  všechna tě l esa  dohromady,  (KOINOS TOPOS) .10  
Ar is to te les  nep ř ipus t i l  možnos t  ně j akého prázdného pros toru  

mez i  tě l esy,  pros tor  je  pro  ně j  pouze  mez  ně j akého tě l esa .  Pros tor  j e  
na  tě l ese  a  pro tože  tě l esa  j sou  omezená ,  nemůže  an i  pros tor  být  ne-
omezený.  S te jně  t ak  i  zde ,  v  úvahách  o  pros toru ,  pro jevuje  Ar is to te -
les  opě t  nedů tk l ivos t  vůč i  nekonečnu.  Dos lova  co je  neomezené ,  j e  

nedokonalé ,  po tenc iá ln í ,  má něco  mimo sebe .11 Z toho  tedy vyplývá ,  
že  každá  po tencional i t a  j e  méně  dokonalá ,  než  vyskytu j íc í  se  jednot -
l iv ina .   

V tomto  svě tě  j e  t edy vše  p řesně  u rčené ,  napro jektované ,  da lo  
by se  ř í c i  nesvobodné  –  pro tože  podléha j íc í  vyšš ímu řádu,  j ímž  je  
harmonie .   

 Tomuto  schématu  odpovída j í  i  některé  da lš í  po jmy 
v  Ar is to te lově  f i losof i i .  J e  to  nap ř ík lad  počá tek  –  ARCHÉ.  První  
p ř íč ina  je  z to tožněna  s  bohem,  jako  prvním hybate lem.  Počátkem 
může  být  i  tvar - forma nebo lá tka  –  tyto  p ř íč iny j sou  d le  Ar is to te la  

jasné ,  pro to  nepot řebuj í  důkazu .12  
S ložkami  jednot l ivých  tě l es  j e  pě t  ž iv lů  –  voda ,  vzduch,  oheň ,  

země  a  ÉTHER –  což  je  ne j jemně j š í  l á tka ,  z  n íž  j sou  s ložena  nebeská  

tě l esa .13  
Samotná  forma je  pr inc ipem jednoty v  p ř í rodě ,  neex is tu je  mi-

mo jednot l iv iny.  Látka ,  k terá  je  neurč i t á  se  pomocí  tvaru  s tává  by-

t ím –  TODE TI-  pro tože  tvar  je  dokonalý ce lek .14 Tvar / forma je  tedy 
nakonec  v las tně  samotnou skutečnos t í ,  p ro tože  skutečnos t  se  nám 
ukazuje  v  tvarech/ formách.  Tvar / forma má konotace  také  v  logice .  I  
zde  nabývá  podoby ohraničuj íc í  –  pera t ické  –  pro tože  nap ř .  idea  má 

svou podobu právě  v  tvaru / formě ,  v  geometr ickém smyslu .15 Jed inou  

                                                           
10    s. 206. 
11     tamt. 
12     s. 199. 
13     s. 207. 
14     s. 221. 
15     tamt. 
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formou bez  lá tky je  božský duch .  
Z uvedeného vyplývá  jak  omezen je  v  tomto  sys tému ce lý kos-

mos .  Vše  podléhá  harmoni i ,  da lo  by se  však  ř í c i ,  že  sp íše  podléhá  
nutnos t i  ANANKÉ.  Nutnos t  je  téměř  shodná  s  účelem věc í .  Ten  zase  
s  formou.  V k l idovém s tavu  by pravděpodobně  mě ly být  tyto  s ložky 
v  jednotě .  Úče l  s ice  nutnos t  p řevyšuje ,  na  druhou s t ranu  v  každém 
tě l ese  mus í  být  obé  p ř í tomno.  Pro to  Ar is to te les  nazva l  nu tnos t  spo-

lup ř íč inou  –  SYNAITION.16 Spojen í  nu tnos t i  s  účelem ukazuje  Ar is -
to te les  na  zv láš tn ím p ř ík ladu .  Nutně  j souc ím a  absolu tně  nu tným 
pr inc ipem jes t  Bůh .17 Možná  by se  da lo  také  ř í c i ,  že  t en to  bůh je  
v  tomto  sys tému v las tně  tou  ne jskutečně j š í  sku tečnos t í .  J e  v las tně  

on ím prvním č in i te lem –  HÉ PRÓTÉ ENERGEIA.18  

                                                           
16     s. 192. 
17     tamt. 
18     s. 189. 
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Poje t í  j soucna u  P ló t ína  
 

P ló t ínós  pohl íž í  na  j soucno zce la  od l i šně .19 Podle  P ló t ína  je  
duch  a  j soucno to též ,  j edním a  zároveň  dvoj ím:  nah l íže j íc í  i  nah l íže-

né .20 Duch je  obrazem Dobra ,  h ledění  na  Dobro  je  duchem .21 Už  z  
první  c i t ace  je  v idě t ,  že  P ló t ínos  nerozdě lu je  svě t  na  objek ty,  na  tě -
lesa ,  jež  ohraničuje  dokonalos t  pros toru  a  na  pozorovate le  -  f i losofa ,  
k te rý může  jednot l iv iny naz í ra t ,  hodnot i t ,  poč í t a t .  P ló t ínův svě t  j e  
mnohem více  jednotou .  Svě t  tvo ř í  pozorovate l .  Ne ,  že  svě t  se  ukazu-
je  jako  p ředmě t ,  j e  výrazem duše  pozorovate le ,  a le  pozor  –  ne  oddě -
lené  duše ,  nýbrž  duše  podí le j íc í  se .  Podí le j íc í  se  na  duchu,  na  dobru .  
V tomto  bodě  se  obě  f i losof ie  shoduj í .  I  u  P ló t ína  jde  nakonec  o  
harmoni i ,  o  dobro .  Oba  svě ty maj í  smysl  a  logickou s tavbu.  V tomto  
ohledu  lze  rozpoznat ,  že  oba  p ř í s tupy vyros t ly ze  společného ko řene ,  
z  p la tónské  f i losof ie ,  t aké  z  Anax imandra  apod.  Co je  to  duch  
v  podání  P ló t ína?  

Duchem vyjad řuje  P ló t ínos  samu pods ta tu  j soucna .  Ne ,  to  co  
vše  zakládá  –  to  je  J edno –  a le  to ,  co  zakládá  j soucno.  Už  sama ta to  
myšlenka  by byla  pravděpodobně  p ro  Ar is to te la  nep ř i j a te lná .  Ar i s to-
te l ský bůh –  ne jvyšš í  dobro  je  j soucnem,  je  ne jskutečně j š í  sku teč -
nos t í .  Ta to  skutečnos t  může  samoz řejmě  v  urč i t ém smyslu  být  p rávě  
tou  ne jh lubš í  pods ta tou ,  úp lně  oddě l enou  a  j inou  od  skutečnos t i  ná-
mi  vn ímané,  a le  mys l ím,  že  pro  Ar is to te la  –  bereme- l i  v  úvahu  jeho  
vysoké  hodnocení  jednot l iv iny,  konkré tn ího  j soucna ,  byla  skutečnos t  
právě  tou  hmata te lnou ,  změř i t e lnou  sous tavou jednot l iv in ,  pop ř .  lo -
gických argumentů .  Pro to  d le  mého názoru  Ar is to te l skému bohu od-
povídá  P ló t ínův duch,  k terý právě  vpods ta tě  j e  j soucnem.  Č i l i  může  
být  i  p rvním hybate lem,  pro tože  hybate lem jsouc ího .  Mimo j souc í  je  
J edno.  Není  však  od  j soucna  oddě l eno  v  ar i s to te l ském smyslu  ně j a -
kou  hranic í ,  PERAS.  Je  se  j soucnem –  s  duchem propojen  vztahem .  
Duše  h led í  na  Jedno,  a le  není  jednem.  Duše  je  mnohá  i  j edna .  Tyto  
jakoby paradoxy vyjad řuj í  p rávě  ve l ice  p řesně  myš lenku vz tahu .  
Vz tah  jako  takový není  žádným jsoucnem,  p řes to  nas tává  v  j soucnu.  
Není  ob jek t ivně  zaznamenate lnou  s i lou ,  p řes to  s i lou  je .  (Ne  náhodou 

                                                           
19    Plótínós, O klidu. Praha, 1997. 
20    s. 108. 
21    tamt. 
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na  j iném mís tě  popisu je  P ló t ínos  dů l ež i tos t  modl i tby)22 První  j e  mi -
mo j soucnos t  pro to  není  vznik lé .  J edno je  p řed  všemi  věcmi ,  i  mimo 
ducha .  J soucno pak ,  pro tože  je  ž ivé ,  je  i  duchem.  Nemohu zde  ne-
vzpomenout  jednu pasáž  z  Tomášova  evangel ia ,  kdy Jež í š  ř íká :  nad-

zv ihneš- l i  kámen i  tam budu23.  Ani  v  jednom p ř ípadě  však  ne jde  o  
pante i smus .  Podle  P ló t ína  to t iž  j sou  všechna  j soucna  j souc í  na  zá-

k ladě  j edna .  Duše  h led í  na  jedno,  a le  není  jednem .24 Avšak  duše  
spa t ř í  j edno ,  jen  když  s  n ím bude  jedno.  Ale ,  a  to  je  ne jdů l ež i tě j š í  –  

o jednu nesmíme ř í c i  an i  „ono“,  an i  „ jes t“ .25  
J ak  je  to  tedy s  jednot l iv inou  v  P ló t ínově  po je t í?  Smyslové  vě -

c i  j sou  ty pos lední .26 J sou  pos lední ,  p ro tože  vzdálené .  Na  rozdí l  od  
Ar is to te la  má smyslová  jednot l iv ina ,  dovol ím s i  j i  z to tožni t  
s  Ar is to te lovou věc í  zde ,  j akoby ve l ice  n ízkou hodnotu .  Rozdí l  j e  
však  právě  ve  s t ruktu ře  myšlen í  obou f i losofů .  Pokud bychom se  d í -
va l i  na  P ló t ínovu smyslovou věc  „ar i s to te l sky“ ,  pak  by je j í  hodnota  
byla  miz ivá .  V „pló t ínovském pohledu“  však  ne jde  o  hodnotu  kva l i -
ta t ivn í ,  a le  hodnotu  vz tahovou.  Spíše  v  noe t ické  rovině  –  jedná  se  o  
míru  poznání .  Mys l ím,  že  zde  právě  P ló t ínos  nechává  zámě rně  o te -
v řenou o tázku,  č í  v las tně  to to  poznání  je .  Nejde  o  hodnotu  věci  sa-
motné ,  a le  sp í še  o  s tupeň  schopnos t i  poznat  nahl íže j íc ího .  Od věci  
samotné  je  t řeba  j í t  dá l ,  nahoru ,  k  jednu.  Věc  sama není  n ízká ,  vždyť  
i  v  n í  se  jedno  zjevuje .  I  my sami  máme to to  jedno  v  sobě ,  t en to  po-
čá tek .  Celý ten to  popis  a  návod není  popisem svě t a  ob jektů ,  a le  po-
p isem ces ty ducha ,  č i l i  poznání .   

J soucno se  na  rozdí l  od  ducha  vyznačuje  kategor iemi  jako  je  

nap ř ík lad  k l id  nebo  pohyb.27 Kategor ie  tedy spadaj í  do  ob las t i  fyz i -
ká lně  z j i s t i t e lného .  Pro to  jedno nemůže  být  an i  v  k l idu  an i  v  pohybu.  
P řes to  s i  můžeme jedno uvědomit  pouze  pomocí  př í tomnost i .  Ta  je  

                                                           
22    s. 133: ..napřed zavolejme samého boha, nikoli halasnými slovy, nýbrž tak, že se 
k němu v modlitbě vztáhneme svou duší, protože tak se můžeme k němu modlit, 
osamoceni k osamocenému. 
23    Neznámá evangelia. Novozákonní apokryfy I. Edit. J. A. Dus, P. Pokorný. Praha 
2001, s. 137, Logion 77.  
24    Plótínós, O klidu, Praha 1997, s. 33. 
25    Tamt. 
26    s. 49. 
27    s. 53. 



 

11

mocně j š í ,  než  vědění .28 Tímto  závě rem se  dos tává  P ló t ínos  
k  pods ta tě .  Nakonec  p ř í tomnos t  –  tzn .  i  věc i  smys lové  mohou vés t  
k  poznání  jedna .  Sama p ř í tomnos t  je  poznáním.  Tato  myšlenka  podi -
vuhodně  souvis í  s  b ib l ickou myšlenkou,  že  pravda  dos lova  k ř ič í  
z  u l ice .  Mysl ím,  že  se  zde  se tkává  v íce  náboženských  sys témů  –  ur -
č i t é  symet r ie  l ze  na léz t  i  s  t ao ismem.  Nemusí  samoz řejmě  vůbec j í t  o  
p ř ímé ovl ivnění ,  v  různých  c iv i l i zac ích  se  pros tě  občas  podobná  
schémata  vyno řuj í .  Eraz im Kohák v  knize  p řednášek  Č lověk ,  dobro  a  
z lo  poznamenal ,  že  i  kdyby nebyl  P la tón  nebo Ar is to te les ,  p řes to  by 

bylo  mnoho l id í ,  k te ř í  by uvažoval i  p la tonsky nebo ar i s to te l sky.29  
P ř í tomnos t  j e  mocně j š í  než  vědění .  J soucno je  tedy i  u  P ló t ína  

nos i te lem poznání ,  není  však  pouze  hmotné  –  ohraničené  pros torem –  
a le  zahrnuje  i  s ložku noet ickou.   

V aeneadě  nazvané  O třech původních  s tupních  j soucnos t i  uka-
zuje  P ló t ínos  znovu vz tah  mez i  věcmi  a  duchem.  Duch a  j soucno je  

to též :  nahl í že j íc í  a  nahl í žené .30 Tady se  jasně  ukazuje  opě t  souvis -
los t  mez i  j soucnem a  procesem poznání .  Duch je  j soucnem a  je  záro-
veň  obrazem dobra .  V da lš ím výkladu  Pló t ínos  řeš í  o tázku ,  jak  
v las tně  poznávat .  J ak  správně  nahlédnout .  To  však  není  p ředmě t em 
mé práce .  Dů l ež i tý je  samotný pos tup .  Věc i  nepoznáváme pouze  je -
j ich  pozorováním,  a le  ze jména  skrze  v las tn í  růs t .  Naz í ra j íc í  v las tně  
mus í  dorůs t  do  záž i tku  jednoty,  aby mohl  správně  posuzovat  svě t  
ko lem sebe .  Dalš í  ve lmi  dů l ež i tý závě r  j e  poukaz  na  ž ivos t  všeho 
j soucna .  Samoz řejmě  už  t ím,  že  P ló t ínos  p ř i znává ,  že  duch  je  vše .  
Ale  i  dá le  zdů razňuje  že :   Pohybována věčným pohybem pod rozváž-
ným vedením duše ,  s ta la  se  nebesa  b laženým ž ivým tvorem;  svou dů -
s to jnos t  z í ska la ,  teprve  když  se  v  n ich  usadi la  duše;  předt ím,  než  du-
še  př i š la ,  by la  mr tvým tě l em,  zemí  a  vodou,  a le  sp íše  temnos t í  lá tky ,  

                                                           
28    s. 55. 
29    Platón a Aristotelés (podobně jako Kant a Hegel) totiž představují základní 
přístupy k výkladu skutečnosti, které se v evropském myšlení v různých obdobách znovu 
a znovu vynořují. I kdyby nikdy nebylo Platóna (a tudíž ani označení „platonismus“), 
přece by tento směr v lidském myšlení byl jako základní možnost způsobu myšlení, 
který tímto slovem označujeme. Erazim Kohák, Člověk, dobro a zlo.O smyslu života v 
zrcadle dějin. (Kapitoly z dějin morální filosofie). Praha 1993, s. 69.  
A tak i všichni „mystici“ uvažují podobně. Vždy v jejich systémech hraje velice 
důležitou roli výsledná jednota a motiv vlastního ponoření a nazření a nakonec 
ztotožnění s touto jednotou. Je už jedno, jmenuje-li se božský logos, či tao. 
30   Plótínós, O klidu. Praha 1997, s. 108. 
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nejsoucnem,  „k teré  s i  bohové  ošk l iv í“31 Plót ínos  dá le  s rovnává  svů j  
pohled  s  Herakle i tem:  Jednot l ivá  tě la  j sou  u ložena  na  různých  mís-
tech . . . za t ímco duše  se  ne tř í š t í  -  j e  jedna a  všude .  Díky  n í  j sou  nebe-
sa  jednem,  d íky  duš i  je  i  t en to  kosmos  bohem.  I  s lunce  je  bohem,  
protože  je  oduševně l é ,  i  os ta tn í  hvězdy ,  i  my,  j e - l i  něco  božského,  
j sme bohy  z  tohoto  důvodu „vždy ' t  mr tvoly  by  se  mě l y  vyhazovat  ješ -

tě  sp íše  než  hnů j“  32  
Důkazem,  že  vše  je  oduševně l é  docház í  P ló t ínos  dovádí  pos lu-

chače  k  pochopení ,  že  nemá smysl  vzdávat  se  sebe  sama a  hnát  se  za  
něč ím j iným.33 To vše  svědč í  o  h lubokém docenění  j soucna  a  skuteč -
nos t i  a  nakonec  č lověka  jako  podí ln íku  na  té to  skutečnos t i .   

Zaj ímavá  je  pasáž  o  propojenos t i  všeho  j souc ího  s  ne jdokona-
le j š ím:  Všechna j soucna,  dokud t rva j í ,  nu tně  ze  své  v las tn í  j soucnos-
t i ,  d íky  mohoucnos t i  v  n ich  př í tomné,  propů jčuj í  tomu,  co  s to j í  okolo  
n ich ,  by t í  záv is lé  na  n ich ,  tak  jako  obraz  záv is í  na  vzorech ,  z  n ichž  
vyros t l :  tak  oheň  ze  sebe  vyzařuje  tep lo  a  sn íh  nemá chlad  jen  uvni tř  
sebe;  ne jv íce  to  dok ládaj í  vonné  lá tky:  dokud j sou  tu ,  něco  se  z  n ich  
š íř í  do  okol í ,  a  pro to  by t í ,  k teré  propů jčuj í ,  poskytu je  všemu nabl í z -
ku  pož i tek .  …Z ne jdokonale jš ího  vycháze j í  věc i ,  j ež  j sou  ne jvě t š í  po  
něm.  Nejvě t š í  po  něm a druhý  je  duch;  a  vskutku ,  duch  h led í  na  ono 
a  potřebuje  pouze  jeho ,  ono  však  jeho  nepotřebuje;  a  to ,  co  je  
z  něčeho vyšš ího ,  než  je  duch ,  mus í  bý t  duchem,  duch  je  vyšš í  než  
všechny  věci  (KAI KREITTÓN HAPANTÓN NŮS ) ,  neboť  t y  os ta tn í  

nás leduj í  až  po  něm.34  
To je  popis  h ie rarchie ,  ne  však  h ierarchie  ve  „ fyz ickém“ smys-

lu ,  j ak  lze  v idě t  na  pozdě j š ích  s t ředověkých vyobrazeních  různých  
druhů  s tupňovi tých  h ie rarch i í  ve lmi  obl íbených  už  od  dob  Pseudodi -
onýs ia .   

                                                           
31   s. 117. Plótínos cituje z Homéra (Hom. Il. XX, 65). 
32    s. 119. (Hérakleitos zl B 96). 
33    s. 121. 
34    s. 133. 
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Descar tes  
Descar tovo  myšlení  jde  opě t  k  věci ,  j ednot l iv ině  ohraničené  

pros torem.  Podobně  řeš í  i  p roblémy abs t rak tn í ,  výrokové .  To  je  pa-
t rné  už  z  jeho  4  zásad ,  jež  s i  vytk l  pro  jakékol i  zkoumání  svě t a :  

1 )  nepř i j ímat  n ikdy  žádnou věc  za  pravdivou ,  j i ž  bych  s  ev i -
dencí  jako  pravdivou  nebyl  poznal :  t j .  vyhnout  se  peč l i vě  ukvapenos-
t i  a  zauja tos t i ;  a  nezahrnovat  n ic  v íc  do  svých  soudů  než  to ,  co  by  se  
ob jev i lo  tak  jasně  a  zřete lně  mému duchu,  abych  nemě l  žádnou mož-
nos t  pochybovat  o  tom.  

2)  rozdě l i t  každou z  o tázek ,  j ež  bych  prozkoumával ,  na  to l ik  
čás t í ,  jak  je  jen  možno a  žádoucno,  aby  by ly  lépe  rozřešeny .  

3)  vyvozovat  v  nálež i tém pořadí  své  myš lenky ,  poč ína je  před-
mě t y  ne j jednodušš ími  a  ne jsnáze  poznate lnými ,  s toupaje  pov lovně  
jakoby  se  s tupně  na  s tupeň  až  k  znalos t i  ne js lož i tě j š ích ,  a  předpo-
k ládaje  dokonce  řád i  mez i  těmi,  jež  př i rozeně  po  sobě  nás leduj í .  

4 )  č in i t  všude  tak  úplné  výč t y  a  tak  obecné  přehledy ,  abych  by l  

 bezpečen ,  že  j sem nic  neopominul .35  
A dá le  dodává:  
Nebudete  mne  snad tedy  pokládat  za  př í l i š  marnivého ,  uváž í te -

l i  že  ex is tu je  jedna pravda o  každé  věc i ,  a  kdokol i  j i  na lezne ,  v í  o  n í  
to l ik ,  ko l ik  l ze  o  n í  vědě t .36  

 
Už z  té to  c i tace  je  pa t rné ,  j akým smě rem se  ubí rá  Descar tovo 

myš len í .  P řesnos t ,  popisnos t ,  vykazate lnos t ,  j asnos t  každého výroku,  
a  nakonec  pravdy samé.  Už  z  toho  je  pa t rné ,  že  ne lze  porovnat  P ló t í -
novo myšlení  s  Descar tovým,  pro tože  každý z  f i losofů  se  zaobí rá  
zce la  j inou  rovinou poznání .  Descar tes  s te jně  j ako  Aris to te les  po t ře-
buje  svě t  ko lem,  skutečnos t  p řesně  popsa t ,  def inovat .  Tak  zůs tává  na  
povrchu .  Tím v las tně  dos lova  zůs tává  u  Ar is to te lova  poje t í  tě l es  a  
pros toru .  Smysl  má jen  to ,  co  je  ohraničené ,  co  má svou hranic i ,  to  
je  naplněné ,  dokonalé .  Tak  Ar is to te les  v las tně  povyšuje  na  pravdu 
pouze  to ,  co  je  ohraničené .  Descar tes  s i  k lade  úkol  vycháze j íc í  z  po-
dobně  nahl íženého svě t a .  Pravda  je  jedna  o  každé  věci .  

Pravda  tak  spoč ívá  na  povrchu věc i .  Degraduje  v las tně  na  
j soucno.  (Napro t i  tomu Pló t ínovo jedno je  mimo j soucno,  č i l i  nede-
f inovate lné ,  poznate lné  z to tožněním „pozorovate le“ . )  
                                                           
35   R. Descartes, Rozprava o metodě. Praha 1992, s. 17. 



 

14

Descar tes  nezač íná  u  prvního ,  č i  j ednoho,  a le  subjek tem.  Sub-
s tance  rozdě lu je  Descar tes  na  nekonečnou a  konečnou.  Konečnou na  
RES COGITANS a  RES EXTENSA .   

Považuje  za  pravdu to ,  co  ne lze  pop ř í t .  J edná  se  o  ohraničení  
problému jasnou vykazate lnos t í .  (To  pak  p la t í  i  u  Leibnize  -  co  není  
sh ledáno v  rozporu ,  pak  to  p la t í ) .   

Subs tance  je  Descar tovým základním pojmem onto logie  sku-
tečnos t i .  Subs tance  je  způsob  byt í  j soucího  i  j ednot l ivé  j soucí  sa-

mo.37 Subs tancia l i t a  j e  p ř í s tupná  z  rozpros t raněnos t i -ex tenze?  j sou-
c ího .  Č i l i  opě t  ka tegor ie  jasně  daného,  ohraničeného pros toru .  Ta to  

rozpros t raněnos t  kons t i tuu je  byt í  tě l es  a  t edy i  svě t a .38 Byt í  tě l esa  
vytvá ř í  dě l i t e lná ,  tvarovate lná  a  do  pohybu vs tupuj íc í  ex tenze ,  k te rá  

se  uchovává  v  těchto  změnách.  39  
P řece  jen  však  jde  Descar tes  h loubě j i  -  a  to  v  p ř ípadě  úd ivu  

nad  t ím,  že  ex is tu je  to ,  co  v id íme,  že  to ,  co  je  v idě t  j e  takové  i  ve  
„skutečnos t i“ ,  že  Bůh snad nechtě l ,  abych  by l  (Descar tes  -  pozn .  P .  

T . ) tak  ve l ice  k lamán .  40 To  je  ve l ice  dů l ež i tá  v í ra ,  že  svě t  má smysl  
a ,  že  obrazy,  jež  v id íme ne jsou  k lamem nebo snem ( jednou ve lkou 
lž í ) .   

Descar tes  nakonec  docház í  k  tomu,  že  nutně  p ravdivou vě tou  

pro t i  všemu k lamu musí  být  vě t a :  Já  j sem,  já  ex i s tu j i .41 J e  to  jedno 
„ já“  ,  k teré  ex is tu je .   

Toto  „ já“  je  pros tě  j en  mys l íc í  věc ,  t j .  duše  nebo duch  nebo 
rozvažování  č i  rozum,  s lova  to  smys lu  dř í ve  mi  neznámého.  Jsem 

však  věc  pravdivá  a  opravdu ex is tu j íc í .42 Descar tes  tu  vždy mys l í  
ex is tu j íc í  ve  smyslu  j soucí ,  u rč i tý vz tah  však  k  procesu  poznání  snad  
také  působí .  Odhalen í  mne  jako  mysl íc ího  subjek tu  vyžaduje  j i s tý 
ponor ,  ces tu ,  medi tac i .  Pro tože  hmotné  věc i ,  j e j ichž  obrazy  j sou  tvo-
řeny  myš lením a  jež  samy smys ly  prozkoumávaj í ,  mnohem zřete lně j i  
poznávám než  cokol i  ze  své  by tos t i ,  co  není  pos t ihováno mou před-

                                                                                                                                                                        
36   s. 19. 
37   René Descartes, Úvahy o první filosofii. Praha  s. 135.  
38   tamt. s. 135. 
39   tamt. s. 135. 
40   s. 39. 
41   s. 45. 
42   s. 47. 
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s tav ivos t í .  A le  ovšem je  podivné ,  že  věc i ,  k teré  sh ledávám pochyb-
nými ,  neznámými  a  sobě  c i z ími ,  poznávám jasně j i  než  to ,  co  je  prav-

d ivé  a  co  je  známé,  než  konečně  sám sebe .43 Toto  myš len í  t aké  nará-
ž í  na  h lubinu .  Descar tes  poznává ,  že  ses toupi t  k  poznání  sebe  je  ob-
t ížné ,  problém „ já“  je  pro  ně j  t aké  p ředevš ím problém poznání .  Pro to  
se  to l ik  zabývá  o tázkou pravdivos t i  poznání  –  v iz  svě t  snový a  pro-
b lém démona,  problém dokazování  ex is tence  dobrého Boha .  Proces  
uchopování  tě l es  popisu je  zámě rně  na  zv láš tn ím p ř ípadě  vosku .  Snad  
ne jv íce  proměnl ivé  hmotě .  Docház í  k  tomu,  že  poznat  vosk  lze  jed i -

ně  duchem.44 A ten  je  náchylný k  omylům. Duch je  ov ládán  lpěním 

na  s lovech ,  způsobem mluvy(! ) .  45 Je  to  usuzovací  schopnos t  ve  mne 
a  ne  věc i  samy,  k te ré  by se  mi  da ly poznat .  A tak ,  o  čem j sem se  do-
mníval ,  že  to  v id ím oč ima,  to  chápu jed ině  usuzovací  schopnos t í ,  

k terá  je  v  mém duchu.46 Duch je  schopen p ředmě t  jaks i  sv léknout  a  

odl i š i t  od  jeho  vně j š ích  forem  –  tak  je  zaručeno poznání .  47 A tak  
z  poznání  samotného,  z  poznání  hmotných  věc í  dojde  Descar tes  
k  poznání  sebe  sama.  Je  úplně  nemožné ,  když  v id ím nebo –  a  to  je  
to též  –  když  s i  mys l ím,  že  v id ím,  abych  já  sám,  jenž  mys l ím,  nebyl  

něč ím.48 Descar tovy medi tace  v  tomto  bodu vrchol í .  Č lověk se  tak  
dos tává  k  základnímu bodu,  k  u j i š tění ,  že  být  má smysl .  J e  pravdou,  
že  na  samotnou ex is tenc i  –  j i s to tu  ex is tence  se  do  té  doby n ikdo tak  
rad iká lně  nepta l .  As i  n ikdo  (doba)  tak  rad iká lně  nec í t i l  poci t  ne j i s -
to ty.  J e  o tázka ,  co  s i  pod  j i s to tou  ex is tence  Descar tes  p ředs tavoval .  
Pokud j i s to tu  věc í  –  je j ich  ohmata te lnos t ,  pak  jeho  úvaha  vedoucí  
k  poznání  skrze  ducha  by ukazovala  na  j i s to tu  sp íše  ducha ,  než  věcí .  
Tak  ukotvenos t  ve  svě tě  není  dána  p ředmě t em -  fyz ikálně  ohraniče-
ným pros torem,  a le  duchem,  jenž  p ředmě t  poznává .  Tento  duch  „ je“  
ve  svě tě .  Tento  duch  nakonec  Descar tes  z to tožňuje  s  rozumem,  je  

o tázka ,  nakol ik  je  rozum jsoucnem,  č i  duchem.49  

                                                           
43   s. 50. 
44   s. 52. 
45   53. 
46   tamt. 
47   tatm. 
48   54. 
49   Je mi nyní známo, že vlastně tělesa nepoznáváme pomocí smyslů nebo svou před-
stavovací schopností, nýbrž pouhým rozumem, a že je nepoznáváme tím, že se jich do-
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Tak pos tupuje  Descar tes  i  v  p ř ípadě  o tázky Boha .  Rozdě lu je  
své  myšlenky na  urč i t é  druhy.  Některé  j sou  jako  by  obrazy  věcí  a  

pouze  těm patř í  v las tně  jméno ide je .50 Jiné  však  maj í  mimoto  j iné  
formy.  Tak  např .  když  chc i ,  když  mám obavu,  když  tvrd ím nebo popí -
rám. . .Z  těchto  jevů  j edny  se  nazývaj í  j evy  voln í  nebo c i tové ,  j iné  

soudy .51   
Ide je  samotné  nemohou být  k lamné pokud se  nevz tahuj í  k  ně -

čemu j inému,  neboť  a ť  s i  předs tavuj i  kozu  nebo chiméru ,  je  n icméně  

pravda,  že  pozoruj i  j ednu  jako  druhou.52 Od tud  potom směřuje  Des-

car tova  polemika  s  Anselmem ohledně  on to logického důkazu  Boha .53 
J sou  to  to t iž  soudy,  k te ré  mohou k lamat .  Č lověk nesmí  ide je  spoč í -
va j íc í  v  něm pokláda t  za  rovnocenné  vně j š ím věcem.   

Vně j š í  věc i  tak  vždy zůs táva j í  samy sebou,  nemohou ukazovat  
„za  sebe“ ,  s lovo t ranscendence  zde  nep ř ipadá  v  úvahu.  To,  že  č lověk 
vn ímá zap ř ič iňuj í  ide je  -  j edny j sou  vrozené  -  ty pocházej í  ze  j sou-
cen ,  j iné  j sou  z í skané ,  da lš í  j sou  v las tn ím výtvorem.  To j sou  ch imé-
ry,  ok ř íd lené  koně  apod.  Nejdů l ež i tě j š í  j sou  ide je  pocházej íc í  z  ex is -
tu j íc ích  věc í .  To ,  že  se  shoduj í  se  skutečnos t í  se  dě j e  d íky p ř i roze-
nos t i .  A právě  to ,  co  se  mi  odhalu je  př i rozeným svě t l em,  n i jak  nemů -
že  bý t  pochybné ,  poněvadž  není  možná žádná schopnos t ,  k teré  
 bych  s te jně  věř i l  jako  tomuhle  svě t lu .54   

Ale  -  není  dobré  spoléhat  na  ide je  vznik lé  z  p ř í rodních  popu-
dů .  Svádě j í  to t iž  ke  špatnos t i .  I  když  ony  ide je  nezávis í  na  mé vů l i ,  

nen í  t ím řečeno,  že  nutně  vycháze j í  z  věcí  ex i s tu j íc ích  mimo mne.55 
Č lověk může  mí t  někol ik  ide j í  t éže  jedné  věc i .  Descar tes  uvádí  p ř í -
k lad  se  s luncem.  Nejméně  p ravděpodobná  pak  je  ta  idea ,  k te rá  se  co  
ne jbezpros t ředně j i  ze  s lunce  vyř inu la .  To vše  dos ta tečně  dokazuje ,  
                                                                                                                                                                        
týkáme nebo že je vidíme, ale toliko tím, že je chápeme rozumem. A tak tedy jasně po-
znávám, že nic snáze nebo jasněji nemohu pochopit než svého ducha. s. 55. 
50  ..jako když např. myslím člověka, chiméru, nebe, anděla nebo Boha. s. 59. 
51   s. 59. 
52   tamt. 
53   V Descartových úvahách nezjevuje se však rozumu Bytí samo, nýbrž člověk nachá-
zí v res cogitans pouze pojem Boha, který odkazuje k jeho reálné existenci. U Descarta 
nejde o intelektuální vizi, ale o čistě racionalistický způsob argumentace. viz rozbor P. 
Flosse v: P. Floss, Úvod do dějin středověkého myšlení. Olomouc 1994, s. 46n. 
54  s. 61. 
55  s. 61. 
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že  až  dosud  n iko l iv  bezpečný  soud,  a le  pouze  s lepý  popud mě  př i vedl  
k  v íře ,  že  ex i s tu j í  ně jaké  věc i  ode  mne odl i šné ,  jež  vys í la j í  do  mne 
ide je  nebo své  obrazy  pros t řednic tv ím smyslových  orgánů  nebo  ně ja -
kým j iným způsobem .  56 J sou  tedy tyto  ide je  jen  způsoby našeho 
myšlení?  Nebo opravdu pocházej í  ze  sebe  a  j sou  od  sebe  odl i šné .  Be-
ze  vš í  pochyby  j sou  ty ,  j ež  mi  ukazuj í  subs tance ,  něco  vyšš ího  a  ob-
sahuj í  v  sobě ,  abych  tak  řekl ,  v íce  ob jek t ivn í  rea l i ty  než  ty ,  j ež  re-

prezentu j í  pouze  mody  nebo akc idence .57 Substance  je  podle  Descarta 
to ,  co  je  j souc í  ve  v las tn ím smyslu ,  nepot řebuje  ke  své  ex is tenci  j i -
ných  věc í .  Subs tance  má tedy ne jv íce  rea l i ty.  To  koresponduje  s  
Ar is to te lovým pohledem.  To co  je  samo sebou,  dokonané ,  v  c í l i .  A 
pro to ,  s te jně  j ako  bůh Aris to te lův vykazuje  ne jv íce  dokonalos t i ,  t ak  

i  Descar tův bůh má nejv íce  objekt ivn í  rea l i ty .58 Nemá to t iž  zapot ře-
b í  žádných  modů ,  č i  akc idencí  -  j enž  pouze  vyjad řuj í  různé způsoby 
byt í  j ednot l iv in .  Dalš í  důkazy vedoucí  k  odhalení  boha  jako  p ř íč iny 
všech  věc í  vycháze j í  z  Tomášovské  logiky.  Ide je  vznika j í  j edna  z  
druhé ,  pro to  lze  vyvodi t  původ první  ide je ,  z  n íž  os ta tn í  vycháze j í .  
V je j í  p ř íč ině  j e  obsažena  formálně  všechna real i ta ,  k terá  je  v  ide j i  

pouze  objek t ivně .59 Tak je  mi  působením př i rozeného svě t la  zřejmé,  
že  ide je  ve  mně  j sou  jakés i  obrazy ,  k teré  mohou s ice  snadno zůs távat  
za  dokonalos t í  věc í ,  z  n ichž  j sou  vza ty ,  a le  nemohou obsahovat  n ic  

vě t š ího  nebo dokonale jš ího .60 Věc  sama je  tedy dokonalá  o  sobě .  
Č lověk je  pak  s te jná  subs tance  jako  kámen.  Narozdí l  od  ně j  j e  mys-

l íc í  věc .  Oboj í  j sou  a le  subs tance .61 Bůh je  pak  subs tance  nekoneč -
ná .  S ice  nekonečná ,  vševědoucí ,  všemohoucí ,  p řes to  však  subs tance .  
Zde je  v idě t  ne j jasně j i  rozdí l  po je t í  Descar ta  a  P ló t ína .  P ló t ínovské  

jedno je  mimo j soucno,  Descar tův bůh je  subs tance .62 V konečné 

                                                           
56  s. 62. 
57   s. 63. 
58   tamt. 
59   s. 65. Nevím, co znamená slovo „pouze“. Objektivní tedy pro D. neznamená stejně 
hodnotné jako formálně? Nebo má nižší hodnotu, protože je v ideji a ne v příčině? Ale 
proč potom objektivně? Co vlastně znamená „objektivní“ v D. systému? Znamená 
„pravdivé“? 
60   s. 65. 
61   s. 67. 
62   s. 68.  
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subs tanci  j e  d le  Descar ta  méně  rea l i ty,  než  v  nekonečné .  Zde  Des-
car tes  p řece  naráž í  na  onto logický?  rozdí l  mez i  bohem a  j soucnem.  

Proč  a le  p ř i rovnává  boha  k  subs tanc i?63 Vě t a ,  k te rou  by as i  P ló t ínos  
i  Ar i s to te les  těžko  pochopi l :  Vždyť  naopak  chápu zce la  jasně ,  že  je  
v íce  rea l i ty  v  subs tanci  nekonečné  než  v  konečné  a  že  tedy  je  ve  mně  
dř í ve  pochopení  nekonečného  než  konečného,  t j .  pochopení  Boha 

dř í ve  než  pochopení  mne samého .64  
Pro  řecké  myšlení  zce la  zv láš tn í  spojení  ne jdokonale jš ího  s  

nekonečnem,  č i l i  ne jméně  dokonalým.  Svým způsobem má ten to  způ -
sob  myšlen í  ko řeny v  novopla tonské  t rad ic i  -  p ro tože  tyto  pro t ik lady 
spoj í ,  a le  použ i t ím te rmínu  subs tance  se  zase  vrac í  k  a r i s to te l ské  l i -
n i i .  Idea  boha  je  d le  Descar ta  pravdivá ,  pro tože  je  jasná  a  z řete lná .   

Descar tes  nepochopi l  Anse lma v  bodě ,  kde  právě  pouze  p ř ík lad  
Boha  p řevyšuje  všechny možné  myšlené  věc i ,  p ro tože  je  právě  vyšš í ,  
než  ony.  Descar tův bůh zůs tává  s tá le  na  rovině  j soucnos t i ,  na  rovině  
j asného a  z ře te lného,  p řes tože  sama nekonečnos t  není  pochopi te lná  

konečnou bytos t í ,  pouze  nahlédnute lná .  65  
V Descar tově  sys tému chybí  také  mot iv  s jednocení .  V tomto  

smyslu  vyznívá  „pro tes tan tsky“  narozdí l  od  p ló t ínovského s jednoce-
n í  s  jednem,  k te ré  bylo  vždy ž ivé  v  t rad ic i  ka to l ické  myst ické  a  
ze jm.  pravos lavné .  Bůh je  p ř í l i š  vzdálen ,  než  aby bylo  možné 
pomysle t  na  p ř ib l ížen í ,  ne řkul i  na  s jednocení :  Nuže ,  kdybych by l  sám 
od sebe ,  ani  bych  nemě l  pochybnos t i  an i  přání  a  vůbec  n ic  by  mi  ne-
chybě lo ,  vždyť  bych  s i  by l  da l  všechny  dokonalos t i ,  j e j ichž  idea  je  ve  

mně .  A  tak  bych  by l  sám Bohem.66  
Na jedné  s t raně  (descar tovské)  j e  tu  bůh zce la  j iný,  pro tože  na  

rozdí l  od  j soucna  nekonečný -  a  tud íž  č lověk jako  konečné  j soucno,  
mys l íc í  věc ,  nemůže  boha  zachyt i t .  Na  druhé  s t raně  (p ló t ínovské)  je  
tu  opě t  Bůh napros to  j iný,  než  věc i ,  j e j ichž  byt í  není  z  n ich  samých,  
a le  t en to  Bůh je  p ř í tomný ve  věcech ,  pro tože  je  neus tá le  tvo ř í  dodá-

váním byt í .  P řes to ,  že  se  ta to  myš lenka u  Descar ta  ob jev i la67,  nevy-

                                                           
63   Bohem myslím substanci nekonečnou. s. 68. 
64   s. 69. 
65   tamt. 
66   s. 71. 
67   Z toho, že jsem v předcházejícím okamžiku existoval, nijak tedy neplyne, že bych 
nyní musel existovat, ledaže by mě nějaká příčina jaksi znovu stvořila pro tento oka-
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už i l  j i .  Bůh p ló t ínovské  t rad ice  tedy je  neus tá le  ve  věcech p ř í tomen,  
dodává  j im byt í  a  tak  j sou  věc i  s  Bohem v  jednotě .  Tedy i  č lověk ne-
n í  ně j aké  j soucno,  a le  urč i tým způsobem se  podí l í  na  Bohu.  Není  
pro to  od  ně j  vzdálen  co  se  byt í  týče ,  pouze  poznáním.  D.  č lověk je  
od  boha  vzdálen  i  byt ím i  poznáním.  Spíše  však  byt ím.  Pro tože  míra  
poznání  už  potom není  dů l ež i tá ,  j sme- l i  od  boha  tak  nekonečně  vzdá-
len i ,  nemůžeme je j  n ikdy dosáhnout .  Tak  je  tu  na  jedné  s t raně  ř í še  
věc í  a  na  druhé  s t raně  ř í še  boha .  V Pló t ínově  po je t í  j e  tu  pouze  jed-
na  ř í še  -  J edna .  

J e  zv láš tn í ,  že  tak  dokonalý Descar tův bůh,  jak  je j  nazývá ,  ne-
n í  schopen vytvo ř i t  něco  lepš ího ,  než  mysl íc í  věc .  Snad  je  to  t ím,  že  
D.  bůh je  pouze  subs tance ,  byť  ve lmi  dokonalá .  Snad  je  to  také  t ím,  
že  bůh ex is tu je  jen  pro to ,  že  č lověk má jeho  ideu  v  sobě .   

 Tak  svě t  ko lem nás  nemá p ř í l i š  ve lkou  hodnotu ,  p ro tože  je  
nekonečně  méně  dokonalý než  bůh,  ikdyž  se  sk ládá  ze  subs tanc í .  

Dále  Descar tes  s rovnává  dokonalos t  boha  a  č lověka .  Č lověk-
Descar tes  jako  nedokonalá  bytos t  nemá právo p tá t  se ,  p roč  dokonalá  
bytos t  vytvo ř i l a  bytos t  chybuj íc í  a  nedokonalou .  Pro to  odmí tá  také  
teor i i  p ř íč in ,  ve lmi  obl íbenou v  p ř í rodní  f i lososf i i  17s to l .  Pokud se  
má D.  p tá t  po  dokonalos t i  věc í ,  musí  (na jednou)  brá t  oh led  na  svě to -
vý  ce lek .68 Nedokonalos t  se  to t iž  pro jevuje  jen  na  rovině  č lověka -  
kvů l i  j eho  možnos t i  vo l i t ,  a  schopnos t í  poznávat  -  vů l e  a  rozum.  
Č lověk s i  nesmí  s těžovat ,  že  nedos ta l  od  boha  dokonalý rozum a  vů l i  
-  svobodu rozhodování .  Dále  Descartovy úvahy o  vů l i  ne j sou  p ředmě -
tem té to  práce .  Soud pravdivos t i  vyplyne  ze  svě t l a  rozumu,  pro to  

v í ra  v  tak to  nabytý poznatek  je  svobodná  a  spontánní .69  
Nakonec  a le  p la t í ,  co  j sem uvedl  výše .  Že  to t iž  i  rozum i  vů l e  

je  konečná ,  tud íž  se  č lověk nemá čemu d iv i t .  A bůh je  subs tance  ne-
konečná ,  tud íž  je  č lověku nekonečně  vzdá len .  Z toho  p lyne  -  a lespoň  
p ro  mne pomě rně  ve lká  noet ická  skepse .  Pravděpodobně  ne  tak  pro  

Descarta.70 Každopádně  i  když  jed inec  chybuje  a  je  nedokonalý (kaž -

                                                                                                                                                                        
mžik, tj. zachovala. Pro toho totiž, kdo napne mysl, aby pochopil podstatu trvání, je 
jasné, že je třeba téže síly a činnosti k tomu, aby se jakákoliv věc uchovala v jednotli-
vých okamžicích svého trvání, jaké by bylo třeba k jejímu znovustvoření, kdyby ještě 
neexistovala. s. 72/73. 
68   s. 80. K tomu se potom přihlásí Leibniz. 
69   s. 84. 
70   Vždyť nemám důvod ke stížnosti, že mi Bůh nedal větší rozumovou sílu nebo větší 
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dý jed inec  -  tedy vš ichni ! ) ,  t ak  nemohu popř í t ,  že  ce lek  všech  věcí ,  
j es t l i že  některé  jeho  čás t i  ne jsou  pros ty  omylů  a  j iné  j sou  j ich  pros-

ty ,  j e  jaks i  dokonale jš í  než  kdyby  s i  by ly  všechny  doce la  podobné .71  
V Descar tově  p rác i ,  ze  k teré  čerpám,  nazvané  Úvahy o  první  

f i loso f i i ,  se  j soucnem výs lovně  zabývá  úvaha  pá tá ,  nazvaná  O pod-

s ta tě  hmoty  a  znova  o  bož í  ex is tenc i .72 Lze  poznat  něco  urč i t ého  o  
hmotných  věcech?  Věc i  maj í  ide je  v  myšlen í  pozorovate le .  J sou  buď  
z řete lné  nebo zmatené .  Zře te lná  je  kvant i ta  -  dé lkový,  š í řkový a  
výškový rozmě r  věci .  Různé čás t i  maj í  u rč i tou  ve l ikos t ,  tvar ,  po lo-

hu ,  pohyb z  mís ta  na  mís to  a  pohyby maj í  u rč i t é  t rván í .73 Dále  č lo -
věk v las tn í  spous ty různých ide j í ,  k te ré  ve  skutečnos t i  nemusí  být ,  
p řes to  se  nedá  ř í c i ,  že  ne jsou .  To  je  nap ř ík lad  idea  t ro júhe ln íku .  

Všechno,  co  jes t ,  j e  pravdivé :  pravda  je  to též  jako  byt í .74 Pro tože  
vše ,  co  č lověk jasně  poznává  je  pravdivé .  Descar tes  tu  z to tožňuje  
pravdu a  vykazate lnos t ,  j soucnos t .  Pouze  to ,  co  lze  jasně  poznat  je  
pravdivé  -  to  znamená,  že  pravda  podléhá  ve lkému redukcionismu.   

Pouze  v  p ř ípadě  ide je  boha  lze  podle  Descar ta  ř í c i ,  že  k  esenci  

pa t ř í  ex i s tence .75 (o  os ta tn ích  věcech pojednává  Descar tes  dá le76)  
Os ta tn í  věc i  mohou ex is tova t ,  pokud j sou  p ředmě t em č i s té  matema-

t iky ,  poněvadž  je  jasně  a  zřete lně  chápu .77  
Tě lo  je  subs tance  spojená  s  duchem.  Tě lo  ex is tu je ,  p ro tože  je  

spojené  s  poznávací  schopnos t í .78 To,  že  č lověk je  schopen s i  p řed-
s tavovat ,  znamená  dos ta tečný důvod dokazuj íc í  ex is tenc i  tě l a .  (P řed-

                                                                                                                                                                        
přirozené světlo poznání, než nyní mám, poněvadž je v podstatě konečného rozumu, že 
je mnoho věcí, jež nechápe, a v podstatě stvořeného rozumu, že je konečný. s. 85. 
71  s. 66. 
72  s.89. 
73  s. 90. 
74  s.91. 
75  s. 94. 
76  s. 121n. - substance je věc, v níž formálně nebo eminentně existuje ono něco, co 
vnímáme nebo co je objektivně v některé z našich idejí obsaženo, poněvadž přiroze-
ným světlem je patrno, že nicota nemůže mít žádný skutečný atribut. Substance, která 
je subjektem v prostoru se jmenuje těleso. Bůh je tedy nejdokonalejší substance. - viz 
Aristoteles.  
77  s. 99. 
78  tamt. 
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s tav i t  s i  ne lze  pouze  vrozené  ide je ,  ty duch  chápe  p ř ímo) .79 Co se  
týče  p ř í rody,  ovšem není  pochyby ,  že  vše ,  čemu mne uč í  př í roda ,  má 
do  sebe  něco  pravdy .  Př í rodou to t i ž ,  vezmeme- l i  to  obecně ,  nerozu-
mím nyní  n ic  j iného  než  buď  samého Boha,  nebo řád s tvořených věcí ,  
zř í zený  Bohem,  svou  pak  př i rozenos t í ,  konkré tně  vza to ,  rozumím 

souhrn  všeho,  co  mi  by lo  Bohem udě l eno .80 Zde  potom navázal  Spi -

noza  formul í  „DEUS SIVE NATURA“.81 Č lověk je  se  svým tě l em 

jaks i  smíšen  a  ne  spojen  dual i s t icky.  82 P řes to  j sme bytos t i  s ložené  z  

ducha  a  tě l a .83 Znát  a le  pravdu o  věcech je  zá lež i tos t í  ducha  a  ne  

tě l a .84 Descar tes  uvádí  p ř ík lad  s  hvězdou,  k te rá  působí  na  smysly as i  
j ako  oheň  nepat rné  louče ,  a  p řece  to  neznamená věř i t  tomu,  že  hvěz-
da  není  vě t š í .  P ro to  je  č lověk zvyklý p řevracet  řád př í rody .  Smys lo-
vé  v jemy j sou  mi  to t i ž  dány  od  př í rody  pouze  k  tomu,  aby  naznač i l y  

duchu,  co  je  onomu ce lku  ducha a  tě la  prospěšné  a  co  n ikol i .85  
 
Rozdí l  mez i  duchem a  tě l em je  podle  Descarta v  tom,  že  tě lo  j e  

podle  své  př i rozenos t i  vždy  dě l i t e lné ,  duch  však  je  úp lně  nedě l i t e lný .  
Když  to t i ž  pozoruj i  ducha nebol i  sám sebe ,  pokud j sem jen  mys l íc í  
věc ,  nemohu na  sobě  rozeznat  čás t i ,  a le  chápu,  že  j sem věc  zce la  

jednotná  a  ce l i s tvá .86 Každá věc  v  pros toru  se  dá  dě l i t  -  a  to  i  v  
myšlenkách .  Na ducha  pak  působí  pouze  mozek -  š i š inka  mozková .  V 

té  se  nacház í  obecný smysl .87 Nervy v  tě l e  působí  jako  špagáty,  mo-
zek  se  dá  k lamat .  P ř i rozenos t  č lověka  se  pro to  p řes  veškerou  snahu a  
dobro tu  bož í  někdy k lame.   

J ednot l ivé  věci  ve  vesmíru  ex is tu j í  samy o  sobě .  Nejsou  pro-
vázány žádnou s i lou .  J e  známo,  že  Descar tes  považoval  gravi tační  
s í lu  za  magi i .  P ro to  může  ř í c i ,  že  subs tance ,  pokud se  skutečně  l i š í ,  

                                                           
79  poznámka č. 4 na str. 144. 
80  s. 109. 
81  viz. pozn. č. 14. na str. 145. 
82  s. 109. 
83  s. 111. 
84  tamt. 
85  s. 112. 
86  s. 115. 
87  tamt. 
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ex is tu je  jedna  bez  druhé .  88  
Descar tes  chce  ukázat ,  j ak  se  nevyplác í  věř i t  smys lům, jak  se  

nevyplác í  soudi t  na  základě  smys lového poznání .  V tom je  zapot řebí  
se  cv ič i t  a  uč i t .  Tak  má Descar tovo  d í lo  zv láš tn í  d idakt ický charak-
ter .  Č lověk by se  mě l  uč i t  věř i t ,  že  se  dá  (duch) snáze  poznat  než  

všechny  hmotné  věci .89 To je  zv láš tn í  výs ledek  Descar tovy ces ty.  
J akoby se  p ř ib l ižu je  P ló t ínovi ,  vždyť  i  p ro  ně j  j e  ces ta  poznání  ve-
dena  k  jednu skrze  l idského ducha .  Nakonec  j soucno samo o  sobě  
nemá pro  Descar ta  takovou hodnotu ,  pro tože  se  nám jev í  skrze  smys-
ly a  ty k lamou.   

J inými  s lovy Descar tes  snad  an i  hodnotu  j soucna  neřeš í ,  p ro-
tože  je  nepoznate lné  p ř ímo.  P ř ímo můžeme poznávat  pouze  duchov-
ně .  V tomto  smyslu  není  Descar tova  metoda  p ř í rodovědecká  ( jako 
t řeba  pohled  Ar is to te lův nebo pozdě j i  Leibn izův) ,  a le  spekula t ivně -
scholas t ická ,  (nominal i s t i cká) .  Samoz řejmě  -  p ro  pozdě j š í  vědu mě l  
význam Descar tův dů raz  na  metodu samotnou,  ne  jeho  f i losof icko-
prakt ické  závě ry.  Descar tovým dí lem se  tak  táhne  jako  červená  n i t  
věčná  skepse .   

J ak  j sem j iž  uvedl  -  j eho  pohled  se  tak  s tává  mnohem nera-
dos tně j š í ,  než  p ló t ínovský č i  a r i s to te l ský.   

                                                           
88  s. 122. 
89  s. 123. 



 

23

Leibniz  
 
Moreau na začátku studie o Leibnizovi popisuje, že mladý Leibniz 

vedl rozhovor s Malebranchem o tom, zda materie výhradně  spočívá 
v rozlehlosti.  Dále pak tento problém řešil se Spinozou. Dokonce se 

s ním setkal v Amsterdamu r. 1676.90  
Otázka po původu a  utváření  jsoucna byla tedy jedním z hlav-

ních témat  Leibnizovy f i losofie .  Zaj ímala jej  především změna:  jaké 

absolutno lze odhalit v základu změny jako pramen kontinuity?91 Stejně  
jako Descartes se pokusil definovat těleso. Bylo to pro něj  vše, co zahr-

nuje nějaký prostor.92 Jsoucno pro Leibnize bylo: Duch, Prostor, Maté-

rie a Pohyb.93 Zde v podstatě  zůstával věrný mechanistickému pojetí 
světa. Zásadním rozdílem oproti Descartesovi je nový činitel - pohyb, 
jehož vysvětlování a objasňování se Leibniz celý život věnoval. Nepři-
pouštěl  dynamismus substanciálních forem, jenž by nebyly ani rozlehlé, 
ani duchovní. Tím se přiblížil Descartovu pojetí - geometrickému me-
chanicismu, proti němuž se však stavěl  – když odmítl redukovat materii 
na rozlehlost, nebo na prostor. Stavěl  se tak vlastně  i  proti aristotelské-
mu pojetí jsoucna. Prostor je podle mladého Leibnize pouhé matematic-
ké jsoucno, vykazující se třemi rozměry. Je neprostupný a pohyblivý.  

Úvahy Leibnize nevedly přes existenciálně-filosofické tázání po 
smyslu vlastního uvažování, spíše se držel aristotelské myšlenky hleda-
jící původ a chod světa. Věřil  mnohem více ukazujícímu se jsoucnu, než 
Descartes. Descartes přes všechen obdiv ke geometrii zůstal především 
teoretikem-filosofem. Leibniz naproti němu vystoupil již od mládí jako 
praktikující vědec v současném slova smyslu. Svět  mu není tak nepřátel-
sky naladěn jako u Descarta - apriori jej neklame. Leibniz prostě  zkoumá 

fyzikální vztahy. Zajímá se např .  o bod.94 Pohyb je pro Leibnize konti-

nuální, není v něm žádné mininum. Pohyb nikdy nesplývá s klidem.95  
Tyto úvahy o pohybu začaly přivádět  Leibnize na myšlenku neko-

nečnosti a s ní spjatými problémy. Dostal se tak k termínu „spění“ - 

                                                           
90  Moreau, Svět Leibnizova myšlení. Praha 2000, s. 12.  
91  s. 13. 
92  s. 18. 
93  s. 25. 
94  s. 29. 
95  s. 31. 
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CONATUS.96 Je to veličina vystihující pohyb - jako rozlehlost vystihu-
je „bod“, nebo čas „okamžik“. Každý bod pohybu má tedy jinou veli-
kost, protože pohyb v intervalu může mít různě  dlouhou dráhu.  

Tak Leibniz zjistil ,  že ztotožnění nedělitelných složek 
s infinitezimálním zlomkem, který právě  nemá žádné minimum, vede 
k paradoxům. Proto byl od počátku sám přiveden zpět  k metafyzickému 
realismu .  97   

Spění chápal Leibniz jako duchovní sílu, ne fyzickou.98 Mohou být 
tělesa v klidu? Pokud u tělesa spočívajícího v klidu nepředpokládáme 
nevnímatelný pohyb částí,  pak mu schází i neprostupnost, tato vlastnost 
zaplňování prostoru, která je odlišuje od prázdna a od ničeho. . .Těleso 
spočívající v klidu není ničím a neliší se od prázdného prostoru. . .  První 
látka [=matérie] , pokud spočívá v klidu, není ničím.99 Zde dopadá zají-
mavě  srovnání obou filosofů:   

U Descarta tak nejenom neexistuje žádné prázdno, nýbrž matérie, 
jejíž esence spočívá v rozlehlosti,  je podle něj  dokonale pevná a stává 
se tekutou pouze následkem dělení skrze pohyb. U Leibnize, jenž od pro-
storu odlučuje matérii,  která jej vyplňuje, se naopak prázdný prostor 
propadá v nic a matérie může svou realitu, tuhost a neprostupnost získat 
jedině  díky pohybu.100 

Ohledně  síly a duchu říká leibniz toto: Nahlédl jsem, že  geomet-
rie čili  filosofie místa ustavuje stupeň  k filosofii pohybu a tělesa a filo-
sofie pohybu stupeň  k vědě  o duchu.101 Esence matérie nespočívá dle 
Leibnize v rozlehlosti,  ale v pohybu. 102 Spění nemohl Leibniz defino-
vat jako mechanickou sílu, proto se nakonec přiklonil pro pochopení 
tohoto fenoménu v ryze duchovním smyslu. Směřoval tak k tzv. metafy-
zickému dynamismu.103 Pokud je princip pohybu absolutně  nerozlehlý, 
musí být myšlenkové povahy. 104 Tak jako těleso spočívá v pohybu (aby 

                                                           
96  s. 32; termín převzat od Hobbese, viz s. 52. 
97  s. 32. 
98  s. 33. 
99  s. 42. 
100  s. 43. 
101  s. 44/45. 
102  tím byl blíže Hobbesovi, než Descartovi. 
103  tamt. 
104  s. 47. 
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mohlo vůbec být), tak myšlení spočívá ve spění (aby mohlo vůbec 
být?).105 Leibniz dochází k tomu, že pohyb a těleso čerpají svůj  původ z 
ducha.106 Je velice důležité, že tato teorie platí i  naopak. Z geometrie 
se má stát přístupová cesta k poznání ducha.107 Z tohoto přístupu k du-
chu Leibniz vyvodil dále: „Chci ukázat pomocí principů  reformované 
filosofie, že je nutné, aby každé těleso obsahovalo niterný, netělesný, od 
své masy odlišný princip, a že ten je tím, co staří  a scholastikové nazý-
vali substance, i  když se nemohli jasně  vyjádřit ,  tím méně  pak dokázat 
svou nauku.“108  

Leibniz tedy došel k dynamickému modelu jsoucna, protože ne-
souhlasil s (Descartovským) mechanistickým pojetím. Takové pojetí by 
vedlo k znehybnění a znicotnění vesmíru. . . .Podle Leibnizova názoru je 
nutné, aby toto tíhnutí (ke klidu) duch zarazil: kdyby existovala pouze 
tělesa a žádný duch, bylo vyloučeno, aby pohyb byl věčný .109 Svět  pod-
léhající pouze geometrickým zákonům skýtá obraz chaosu. Pro Descar-
tesa to však nebyla pravda - geometrie plus Boží záměr vytvářely do-
hromady harmonii, která však byla člověkem vpodstatě  zkušenostně  ne-
nahlédnutelná. Duch naproti tomu uchovává harmonii mezi navzájem 
opačnými spěními. To vede k uchování rozmanitosti a bohatosti bytí.110 

                                                           
105  s. 50. 
106  s. 52. 
107  s. 52; dále, s. 53: „Přisoudíme-li duchu větší místo než bod, již je tělesem, a má k 
sobě navzájem vnější části, partes extra partes; není proto sám sobě niterně a důvěrně 
přítomný, a nemůže tedy také reflektovat na všechny své části a činnosti. Ale právě v 
tom přece spočívá takříkajíc esence ducha.“ Jestliže duch nemůže zaujímat jiné místo 
než bod, chápeme, že jeho činnosti nemohou spočívat v pohybu, nýbrž pouze ve spění, v 
nedělitelné složce pohybu. Z tohoto soustředění ducha do jednoho bodu vyplývají, jak 
naznačuje Dopis Arnauldovi, pozoruhodné důsledky, zvláště ty, že je nedělitelný, a 
proto také nezničitelný a nesmrtelný.  
108  s. 54. 
109  s. 55. 
110  Takto zabraňuje postupnému ubývání pohybu, jehož uchování by bylo zajištěno, 
kdybychom na celý vesmír mohli pohlížet jako na hierarchii duchovních substancí na-
vzájem spojených universální harmonií, tak jako jsou spění harmonicky sjednocena ve 
vědomí - anebo kdyby pohyb, jenž se odvíjí v prostoru, dává vzniknout tělesům a zaniká 
při jejich nárazu, byl pouhým fenoménem, tj. pouhým povrchním projevem činnosti 
duchovních substancí. Tímto způsobem by spění, která při nárazu neutralizují své účin-
ky, přetrvala ve své integritě jakožto duchovní principy. ..Nejenže je tedy duch umístěn 
do bodu, ale v prostoru dokonce neexistuje žádný bod, který by nebyl středobodem 
činnosti nějakého ducha. s. 56. 
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Adorace pohybu u Leibnize je také v ostrém protikladu k řeckému pojetí 
klidu a pohybu. Pohyb je v jeho očích reálnější než klid, což v důsledku 
znamená klást dění výše než bytí .111 To je dobré zdůraznit v porovnání s 
Aristotelským pohledem. Pohyb je reálný, ne klid. Absolutní dokonalost 
- ať  boží, či  těles se posunula z klidu do pohybu. Zajímavé jsou některé 
závěry, k nimž Leibniz došel díky své teorii univerzální harmonie. Sna-
žil se pomocí tohoto principu prokázat apriorně  existenci boha - svrcho-
vané inteligence i univerzální finality.112 Principem mu je existence 
největšího možného množství esencí. Z toho vyvodil, že  pro existenci 
věci je větší důvod, než pro neexistenci. Kdyby to bylo možné, existova-
lo by vše.113 Z této zásady plyne, že nejdokonalejší jsoucno existuje 
nutně .  (Podobný závěr bylo možné zaslechnout i u Descarta). Jedninou 
možnou překážkou existence možné věci je neslučitelnost se systémem, 
který obsahuje maximum esence či  dokonalosti.   

Existovat není pro Leibnize nic jiného než být harmonický. Touto 
cestou, přes pojem universální harmonie, Leibniz nakonec dospěl  
k ontologickému argumentu, jenž byl východiskem Spinozovým a sehrál 
zásadní roli u Descarta.  

Bůh, tedy nejdokonalejší jsoucno, existuje proto, že mu nic nemů-
že v existenci zabránit, postavit se proti jeho mohoucnosti k bytí. Tento 
dynamismus esence, která nezadržitelně  tíhne k existenci, připomněl  
podobný spinozistický pantheismus – a Leibniz přiznal, že universální 
harmonie, tj .  vesmír obsahující co největší dokonalost, se realizuje nut-
ně .  Stvoření tedy není nahodilé – ale vyplývá z řádu, harmonie.114  

Na Leibnizově  systému je zajímavé pozorovat jeho kombinaci spi-
rituality, duchovnosti s fyzickým materialismem. Ten přes všechny od-
chylky je podle mého názoru přítomen (oproti Descartovi) nejvíce. Des-
cartes sám používal vědu k ryze filosofickým problémům - a geometrie 
mu byla takovou abstraktní vědou. Leibniz se zajímá (aristotelsky) o 
jednotlivé příklady, na příkladech zkouší funkčnosti svých teorií.  To, že 
nakonec vytváří  systém o harmonii a později  napíše monadologii, je spí-
še reakce na zkoumání „materialistické“, než naopak.115  

                                                           
111  s. 57. 
112  s. 63. 
113  tamt. 
114  64nn. 
115 Moreau píše: Leibniz ve svém raném období v reakci na materialismus vzešlý 
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Sám Leibniz narazil na rozdíl mezi ním a Descartesem zejm. v 
problému pravdy. Ta tkví podle Descartesa v jasné a zřetelné ideji,  v 
intelektuální evidenci, jejíž příklad podává cogito .  Descartes však ne-
vymezil jednoznačně ,  v čem jasnost a zřetelnost, spočívají.116  

Material is t icko-fyzikální  př í s tup pak apl ikuje  Leibniz  i  na  tzv.  
inf ini tezimální  počet .  Opravuje tak Descartesův způsob vypočítávání  
zákonů  pohybu.  

Leibniz také došel k zajímavým relativizujícím tvrzením, ke kte-
rým Descartes nemohl - a asi by ani nechtěl  - dojít.  Například čas i po-
hyb vlastně  neexistují, pohlédne-li se na ně  přesně ,  neboť  nikdy neexis-
tuje celý, protože nemá koexistující části.117 To už je moderně  vnímaná 
realita. S podobnými modely „neukončených procesů“ pracuje dnešní 
fyzika běžně .118 Pro Descartovskou představu všeovládajícího principu 
přesné geometrie to musel být šok. Asi podobný šok po příchodu křes-
ťanství s myšlenkou nekonečného Boha a zrodu jsoucna z nekonečného 
chaosu do filosofického prostředí považujícího chaos za zřídlo zla a 
smrti. A tak Leibniz sám pomocí praktické přírodovědy došel zde k neu-
chopitelnosti podstaty jsoucna. A tak k samotné nekonečnosti přítomné 
uvnitř  jsoucna.  
                                                                                                                                                                        
z nových směrů ve fyzice nastínil systém, který sice uznává práva mechanistických vý-
kladů na rovině fenoménů a vědeckého popisu, zároveň však hledá nejzazší příčiny věcí 
a jejich metafyzické principy ve vyšším řádu, jenž je řádem ducha. Svou teorií spění 
(conatus), pokládaných za duchovní principy pohybu, provádí spiritualistickou trans-
pozici Hobbesova mechanismu a nakonec za nejvyšší princip bere universální harmo-
nii, z níž se pokouší deduktivně odvodit celý systém, a získat tak důkaz Boží existence a 
jeho prozřetelnosti, který by si vynutil všeobecný souhlas. Tato péče o důkaz má svr-
chovaný význam s ohledem na Leibnizův apologetický záměr a přivede jej k tomu, aby 
do svých koncepcí zavedl deduktivní zřetězení, jež se zdá odpovídat čistě logickým po-
žadavkům. Právě proto může jeden z nejlepších interpretů charakterizovat Leibnizovo 
myšlení jako panlogismus. s. 69. 
116  Jasná idea je – podle Descarta – ta, která je přítomna a zjevně se odhaluje pozor-
né mysli; právě tak nazýváme jasným viděním vidění předmětů, jež – přítomny našemu 
pohledu – jej zasahují s dostatečnou silou a odhaleně. Pokud jde o ideu zřetelnou, je to 
ta, jež – jsouc jasná – se vyděluje od všech ostatních a vyčleňuje se s takovou přesností, 
že v jejím obsahu není naprosto nic, co není dokonale jasné. Jasná idea je – podle 
Descarta – ta, která je přítomna a zjevně se odhaluje pozorné mysli; právě tak nazý-
váme jasným viděním vidění předmětů, jež – přítomny našemu pohledu – jej zasahují 
s dostatečnou silou a odhaleně. Pokud jde o ideu zřetelnou, je to ta, jež – jsouc jasná – 
se vyděluje od všech ostatních a vyčleňuje se s takovou přesností, že v jejím obsahu 
není naprosto nic, co není dokonale jasné. s. 71. 
117  s. 121. 
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I u Leibnize (jako u Plótína) má tento problém dvojí rovinu - jak 
noetickou, tak ontologickou. Proces náhledu se kryje se zainteresova-
ností na problému. Ne ovšem tak hluboce jako u Plótína. Přesto i pro 
Leibnize musel tento závěr znamenat průnik ducha někam „výš“ v plótí-
novském smyslu.  

Dříve tedy, než jenom rozlehlost věcí (viz. Aristoteles a Descar-
tes), je ve věcech síla, uvedená všude do přírody jejím Původcem… To 
ona ustavuje skrytou přirozenost těles, pakliže charakterem substancí je 
činnost a rozlehlost .119  

V tomto směru, nechal-li se Leibniz vést a přesvědčit  bádáním 
podloženém na pokusech a samotné přírodě ,  došel k pozoruhodným vý-
sledkům. Ne tak už ohledně  filosofického uchopení celého systému. Po 
„descartovsku“ nutí vesmíru soustavu člověčensko-inteligentních zámě-
rů ,  představ a z toho plynoucích kauzálních nutností. Tak jsou základní 
zákony přírody (zákony dynamiky) výsledkem inteligentního výběru a 
byly zvoleny proto ,  že jsou podmínkou realizace uspořádaného vesmíru, 
umožňují dosáhnout jednoty a zajistit trvalost systému .120  

Pokud Leibniz uvažuje o tělesech jako matérii,  pak neuznává - 
právě  na základě  svých objevů  týkajících se síly, demokritovskou filo-
sofii atomistickou, protože Materiální atom protiřečí rozumu. I kdyby 
byl prakticky nerozdělitelný, přesto v sobě  nese rozmanitost částí, neboť  
materiální bod nikdy není absolutně  nedělitelný. Pouze matematický bod 
je dokonale jeden, avšak není reálný a stále platí, že kontinuum, tedy 
ani matérie, se z takových bodů  nemůže skládat .121 Zajímavý je ovšem 
dodatek: . . fyzikální body jsou tedy nedělitelné jen zdánlivě: matematické 
body jsou přesné, ale jsou pouhými modalitami; přesné a reálné jsou 
výhradně  metafyzické či  substanciální body (ustavené formami či  
dušemi); a bez nich by nebylo nic reálného, protože bez opravdových 
jednotek by nebyla žádná mnohost .  122 

Pouze z hlediska přístupu je nutné uvažovat o neměnných bodech. 
                                                                                                                                                                        
118  viz. populárně-vědecké práce Fritjofa Capry nebo Rogera Penroseho. 
119  s. 125. 
120  s. 140n: zákony přírody tedy nevyjadřují ani absolutní nutnost, ani čirou svévoli, 
nýbrž jakousi nutnost střední, již Leibniz nazývá nutnost morální, anebo lépe – nutnost 
volby. „Geometrická určení s sebou nesou absolutní nutnost, jejíž opak implikuje spor; 
avšak určení architektonická s sebou nesou pouze nutnost volby, jejíž opak implikuje 
nedokonalost. 
121  s. 150. 
122  tamt. 
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To je velmi důležité. Leibniz o nich uvažuje didakticky(?). Aby bylo 
možno pochopit mnohost, musí se začít  u pojmu jednoduchosti.  Co jsou 
ale tedy substanciální formy? Jsou to zakládající formy skutečnosti 
samé, nebo nutné záchytné body pro pochopení skutečnosti ve smyslu 
noetickém? Tak může Leibniz považovat vesmír za množství 
individuálních substancí, které zůstávají distinktními jednotkami bez 
vzájemného působení a z nichž každá sledem svých percepcí či  vnitřních 
změn vyjadřuje svou esenci a vlastní spontaneitu, avšak vládne mezi 
nimi shoda .123 Tady se už objevuje teorie monád, která souvisí s teorií 
předzjednané harmonie. A obě  teorie odpovídají podle mého názoru 
spíše Leibnizově  nechuti připustit tak dalece působnost nekonečna ve 
věcech, a nebo naopak odpovídají Leibnizově  hlubokému náhledu 
skutečnosti a  z toho plynoucí jiný přístup ke skutečnosti ze strany 
noetiky, a jiný ze strany ontologie. Pak by teorie monád a teorie 
předzjednané harmonie byla jakýmsi Leibnizovým návodem, jak hledět  
na skutečnost a zachovat si vnitří  integritu. Jak sktuečnosti,  tak 
pozorovatele. V těchto teoriích pak roli nekonečna přesune do roviny 
relací. Tomuto mému předpokladu by odpovídala i Leibnizova definice 
substance - substanci definují tři  aspekty: dynamický, psychický a 
logický .  Je silou, 
 duší a formou .124   

Myslím, že toto je velmi důležitý závěr pro pochopení Leibnizova 
pohledu na svět .  Touto definicí Leibniz jasně  ukazuje, že v základu 
vesmíru je obsaženo několik rovin, že se zkrátka nejedná o pouhou 
matérii,  nebo geometrický vzorec či  něco podobného. 

Přesto i on, stejně  jako Descartes potřebuje jasný systém. Ten mu 
zaručuje bůh, který vše dokáže nahlédnout jako shodu.125 Ostatní 
jsoucna (je i pro Leibnize bůh pouze jsoucnem?) jsou schopna nazřít  
svět  jen zmateně  - po svém způsobu. To se ale týká jen jejich rozumu - 
ne „těl“. Protože každé jsoucno vlastně  reprezentuje na svůj  způsob a 
podle určitého hlediska přesně  celý vesmír .126 A tak je každé jsoucno - 
každá monáda - zrcadlem universa. Tato myšlenka souvisí trochu s 
Plótínem - protože i podle Plótína může každé jsoucno nahlédnout 

                                                           
123  s. 156. 
124  s. 159. 
125  tamt. 
126  tamt. 
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jedno. Avšak člověk se může jednem stát vědomě  - sice ve vyjímečných 
případech, ale může.  

Leibnizovský systém to nedovoluje. Proto bych jej v tomto bodě  
přiřadil k descartovsky pesimistickému pohledu. Člověk nemůže NIKDY 
nahlédnout dál, než mu rozum umožní. To by jinak byl Bůh, a to se 
vlastně  nesmí. Vždyť  mezi Bohem a člověkem zeje nepřekonatelná 
propast.  

 
Tento způsob myšlení má dalekosáhlý dopad. Zjednodušeně  se dá 

říci,  že se často objevuje v protestantských církvích neluterského typu. 
(Ve dvacátém století srov. Barthův přístup). Loni jsem na tento rozdíl 
narazil při  srovnávání katolického a protestantského zpěvníku v rámci 
jednoho semináře z praktické teologie. Protestantské písně  vždy velice 
ostře zdůrazňovaly lidskou neschopnost přiblížit se Bohu. Na druhé 
straně ,  katolické písně  zdůrazňovaly možnost člověka velebit Boha 
spolu s anděly, možnost PODÍLET se na radosti z Boží slávy. Patrně  v 
pravoslavných církvích by se dal tento posun zaznamenat ještě  
markantněji .   

Je to právě  plótínovský vliv, který činí tyto východní církve tolik 
odlišné od západních církví. Nejen, že pravoslavnému pohledu není 
vzdálená představa apokatastaze, ale ani „přebožstvení“, či  možnost 
člověka být Bohem zbožštěn nebo jinak - být zcela proniknut Kristem. 
Tato myšlenka, dle mého názoru zcela legitimní, je v západní tradici 
přítomná pouze omezeně  v katolické mystice - u několika málo 
myslitelů .  Bohužel byla vždy považovaná spíše za herezi – snad pod 
Aristotelsko-nominalistickým vlivem. 
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Závěr 

 

Pokusil  jsem se srovnat myšlení těchto č tyř  f i losofů  v otázce po 

jsoucnu a tak vlastně  i  Bohu. Modely náhledu na skutečnost vypovídají  

také o představách o Bohu – o transcendenci.   

Př iznám se,  že nejbližší  mi byl př ístup Plótína,  který se mi jevil  

nejcelistvě jší .  Bohužel ani Descartes ani Leibniz nedokázali  dle mého 

názoru vytvoř i t  myšlenkový systém, který by vedl i  ke změně  chování 

hypotetického č i tatele,  což já osobně  považuji  za nutné př i  vytváření 

jakékoliv fi losofie.  Protože,  jak j iž  bylo mnohokrát zdůrazněno (ale 

zapomenuto),  f i losofie je v podstatě  z jevení.  Změnu osobnosti  zájemce 

o poznání naopak vyžaduje plótínovský př ístup.   

Oba novodobé př ístupy vypovídají  dle mého názoru o jedné 

z podob současné krize života č lověka v naší  civil izaci .  Otázka po 

smyslu bytí  se poněkud redukovala.  Každý z obou fi losofů  proto může 

oslovit  částečně .  Jeden důkladnou př ípravou a oč istou ducha – „ansel-

movský“ př ístup praktikovaný Descartem, a druhý - Leibnizův, vedený 

důsledným dodržováním př írodních pozorování.   

O Aristotelovi si  nedovolím mnoho myslet ,  protože je současní-

kovi př í l iš  časově  vzdálen. Z uvedeného se mi zdá, že pokud bychom se 

podívali  na recepci Aristotela ve vě tší  šíř i  – např .  u Tomáše, bylo by 

patrné,  jak jej  západní civil izace přesunula z  roviny dialektické (což je 

jeho hlavní těžiště) do roviny ontologické – kde myslím právě  ve srov-

nání s  Plótínem (neřku-li  s  Platónem) nedosahuje takových myšlenko-

vých kvalit .  Aristotelský pohled vztáhnutý také na ontologii  př ináší  

problémy, které hrály velkou roli  pravděpodobně  v novověkém redukci-

onismu.  

V žádném př ípadě  mne však tyto závěry nedovedly k představě  

rozlišení na řecký č i  j iný typ myšlení.  Myslím, že právě  v „řeckém ty-

pu“ myšlení  lze rozeznat několik př ístupů  – výše naznačených. J inak 

pohlížel  na svě t  Aristoteles a j inak Plótínos.   

Plótínós ř íká,  že č lověk není od základu moudrý (dalo by se ř íci ,  
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že i  dobrý),  musí se totiž  uč i t  ( jak uvedeno výše zejm. na př íkladu mod-

li tby).  Tak postupně  hledá a je poučován Jednem. Oproti  Aristotelovi,  

který věř í  v př irozenou dobrotu č lověka. Jako se v „hebrejském“ myš-

lení č lověk vrací k Hospodinu, tak v „řeckém“ – Plótínově  myšlení spě-

je k dobru – Jednu, pokud ovšem chce. Náruč  Jedna jej  očekává. Proto 

mluvit  o hebrejském a řeckém myšlení v tomto smyslu nemá cenu, vy-

kazuje se spíše jako redukcionismus. Ten pak vede 

k exkluzionistickému pojetí ,  jež protěžuje pouze jedinou tradici .  Dove-

deno do důsledku omezuje nakonec samotnou křesťanskou víru v Ducha 

působícího všude na zemi.  Různé tradice mohou nést různé variace na 

základní témata,  jež musíme umě t  s  porozuměním zkoumat.  Každého 

autora zvlášť  v jeho specifické si tuaci  a tradici  a nezaměňovat indivi-

duální  př ístup s př ístupem např íklad národnostním nebo jinak paušali-

zovaným. Tato k exkluzionismu vedoucí tázání se mi jeví,  jako vědecká 

zkoumání podmíněná evolučním a př í rodním způsobem řazení dě j in (a 

všeho zkoumatelného vůbec),  tolik typická pro devatenácté století .   

Plótínův př ístup je podně tný především v celostním pojetí  svě ta.  

Zahrnuje do ně j  jak č lověka, tak Boha – č i  Jedno. Tento systém je 

schopen předat č lověku apel  – j ímž skutečnost je.  Myslím, že to je vel-

mi dů ležité i  z  hlediska obecné metodiky př ístupu ke svě tu – jež může 

nakonec vést  k plnohodnotně jšímu prožit í  svě ta,  jehož součástí  jsme. 
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