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Vypracoval: Petr Turecky

Vztah v dile M. Kusanského a G. W. Leibnize jako vyjadreni

pohybu v univerzu

Pokusim se zamyslet nad nékterymi mySlenkami G. W. Leibnize
uvedenymi v jeho spise Monadologie.ﬂSrovnévat je budu s nékterymi
zaveéry Mikulase Kusanského, jak jsem je zachytil na piednaSkach

prof. Pavla Flosse v roce 1998 v Olomouci.

V § 17 pise Leibniz, zZe percepci a to, co na ni zavisi, nelze vy-
sveétlit z tvaru a pohybu. Kdybychom si mysleli néjaky stroj, ktery byl
zFizen tak, Ze by dokdzal myslet, vnimat a percipovat, mohli bychom si
jej pri zachovani téchto vztahit myslet zvétseny tak, Ze bychom do ného
mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Predpokladame-li to, pak,
kdybychom prohlizeli jeho vnitiek, nenasli bychom v ném nic nez kusy,
které na sebe narazeji, nikdy néco, z ceho by bylo mozZno vysvétlit per-
cepci. Je ji tedy nutno hledat v jednoduché substanci, nikoli ve sloze-
nem ci ve stroji. Také nelze v jednoduché substanci nalézt nic vice nez
pravé toto: percepce a jejich zméeny. Pouze v nich mohou zalezet
vS§echny vnitini ¢innosti jednoduchych substanci.

§ 47, 48:Vsechny stvorené nebo-li odvozené mondady jsou jeho
(Bozimi) vytvory a vznikaji nepretrzitym vyzarovanim bozstvi od oka-
mziku k okamzZiku, pricemz jsou ohraniceny pouze receptibilitou tvora,
pro néhoz je podstatné, Ze je omezen.(vyzatovani znamenda upiednost-
néni nékterych moznosti nad jinymi, rozvinuti jejich schopnosti, virtu-
aln¢ v nich pfitomnych) 3

Cim dokonalej$i je tvor, tim v&t§i ma schopnost pisobeni nave-

nek, jak vyplyva z § 50 — obsahuje pak divody a a priori déni obsaze-

' Monadologie — nazev dle vydani z roku 1720.
? Poznamka ¢. 30, s. 175.



ném v jiném tvoru. V §51 — U jednoduchych substanci existuje vSak
pouze idedlni viliv jedné monddy na druhou, tj. piisobeni, které se
uskutecnuje pouze zasahem bozim, pokud v bozZich idejich Zdda néjaka
mondda pravem, aby Buh na ni vzal ohled pri usporadani druhych mo-
nad jiz pri pocdtku véci. Protoze Zadnd stvorena monada nemiiZe mit
fyzicky vliv na nitro jiné monddy, miize pak jediné touto cestou zaviset
jedna na druhé. §52 Tak se stavd, zZe mezi tvory dochazi k vzajemné
¢innosti a trpnosti. Nebot Biih pri porovnani dvou jednoduchych sub-
stanci nachazi v jedné kazdé divody, jez ho nuti, aby prvni prizpusobil
druhou, a ndsledkem toho to, co je treba povazovat v urcitych ohle-
dech za aktivni, z jiného hlediska je pasivni; aktivni potud, pokud né-
jaké urceni, které je v ném zretelné poznano, slouzi k vysvétleni toho,
co se déje v necem jiném, pasivni potud, pokud duvod toho, co se déje

v ném, se nachazi v tom, co je zretelné pozndavdano v jiném.

Mize vztah znamenat také silu, pohyb? MysSlenka propojenosti
vesmiru se jsoucny v pojmu mondda by tomu nasvédCovala. Jestlize
Descartes hovofi o prostoru, je prazdny, télesa na sebe pusobi pouze
fyzicky. Leibniz tuto moznost pravdépodobné nevylucuje, spisSe ji pie-
hlizi, jako néco nedostacujiciho pti pokusu o vyklad vesmiru — jeho
zédkonitosti. Descartes povazoval Newtonlv objev gravitace za nepat-
ficnou mystiku. Naopak Leibniz pracuje se silou jako néim redlnym.
Silou také jako vztahem, s moznosti (¢imz navazuje [védomé?] na T.
Akvinského a tim na Aristotela a uceni o zacileni, o moznosti cile —
dokonalosti — obsazené v kazdém stvofeném jsoucnu jako moZnost.
Monada vystihuje Iépe kazdé stvofené jsoucno, protoZe s sebou nenese
pfidech hmoty. Monada je ohniskem, jakymsi polem stfetnuti sil ji-
nych poli — tedy centrem vztahu, energetickym bodem. Jedna se tedy o
stvofeni, jeho existence je ale spiSe dana vztahem, nez hmotnym plso-
benim. ZruSili bychom tento vztah, vymaZeme i existenci monddy. Na
to podescartovska filosofie zapomnéla. Svét se ndm staval hromadou

fyzicky na sebe pusobicich oddélenych téles. Zmizeni jednoho télesa
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tak neznamend ptiliS pro jind télesa. S monadami je tomu jinak.
V kazdé je obsazen cely vesmir, tudiz zmizeni jedné ma za nasledek
zmizeni celého vesmiru. Takto dotazend mySlenka podivuhodné souvi-
v nebeskych hierarchiich. Jestlize difive u M. Kuséanského doSlo
k rehabilitaci prostoru, pak u Leibnize zas dochazi k rehabilitaci
jsoucna, které jiz neni v podruc¢i prostoru, ale jeho homogenni soucas-

ti. Prostor i jsoucno jsou propojeny v jeden celek.

Model vztahu jako popisu vyjadieni stvofeného svéta nachazime
také u Mikulase Kusanského. Kusansky nezkoumd véci samy, ale vzta-
hy mezi vécmi. Kazda véc je tedy pruselikem - wuzlem vlivu. Pfipome-
nul bych, ze Kuséansky jako prvy hovofil o nekonec¢nosti univerza. Do
t¢ doby platila nekonecnost pouze ve smyslu bozi nekonecnosti (od
Filona Alexandrijského), nikdy pro svét. M.K. chape universum jako
INFINITAS ABSOLUTA CONTRACTA. Coz znamena néco jako
smlouva — piivodné v pravnickém vyznamu.’ M.K. uvazuje, ze i kdyby-
chom ptedpokladali konecny pocet jsoucenul univerzu, vSechny mozné
vztahy mezi nimi by byly nekonecné. Tedy jednotlivé ¢asti vytvaieji-
cich univerzum jsou také nekonecné. Tato mySlenka se ptriblizuje
Leibnizové pojeti monady jako obrazu makrokosmu v mikrokosmu.
Nekonecnost se projevuje v kazdé Castecce univerza. M.K. jde jeste
dale a jako jeden z dukazii nekonecna uvadi dokonce samotny fakt
uvazovani o nekoneénu. Clovék se tak na nekoneénu podili. Tak je i
¢lovék nekonecny. A opét vzpomeiime monadu. I ona je co do moznos-
ti vztahd a virtualné pfitomnych zacileni nekonecna. Pouze volba
(volba jednoho zacileni jeSté neznamend ztratu stdle pfitomnych neko-
ne¢né moznych vztahl a propojeni s ostatnimi monddami — tedy ostat-
nim stvofenym univerzem) ukazuje zdanlivé na konecnost, protoze se

tak zjevuje v ndmi pozorovaném svété. A tak i M.K. doSel k zavéru, zZe

? Patocka preklada tento termin jako skloubenost.



univerzum je jedinym aktem boZim s moznostmi vSech svéta, vSech
moznosti.

Vztah jako RELATIO nachazime u M.K. 1 v pojeti klidu a pohy-
bu. Tyto veli¢iny jsou relativni. Nic neni pevného (!), nezbyvad néam
nic jiného, nez zkoumat vztahy. M.K. vydélil prostor a relaci
z akcidentt a ustanovil je za substance [! analogie u Descarta a Leib-
nize]. Prostor je pti¢inou, HYPOSTAZIS, ziidlem vSech véci. (V re-
nesancnim uméni doSlo k rehabilitaci prostoru na ukor moralky, pro-
storu a ne moralni dilezitosti se najednou podfizuji zobrazené piedme-
ty).

Pro M. K. byla dilezitd otadzka, jaky mé svét individui vztah
k Bohu. Odpovédi mu byl sjednocujici prostor. VSechno je ve vSem
prostifednictvim univerza. U Leibnize doSlo k podobné tvaze, pouze
dotdahl tuto mySlenku az do sféry miniméalniho jsoucna, jakym je mo-
nada. I ta musi byt né¢jakym zplsobem spojena s Bohem. Jak jiz bylo
uvedeno, dé&je se tak skrze vztah - jak k Bohu (emanaci), tak
k ostatnim monadam (cestou zdokonaleni). K. dochazi k zavéru, ze vSe
je ve vSem prostiednictvim univerza — MEDIANTE UNIVERSO. Situa-
L

ci vystihuje terminem kontrakce. — 1) Kazda jednotlivina je schopna

v sobé kontrahovat celé univerzum, vzdy po zplsobu sob¢ Vlastnim.EI
(Jak mnoho tato teorie pfipomind teorii a priori u Kanta. Svét neni ob-
jektivné uchopitelny, ale podle ndahledu. U kanta je apriori spole¢né,
M. K. (i Leibniz) bere na zfetel individuum. Svét ma podob tolik, ko-
lik je individui, monad. Kazd4a monéda, kazdd véc zobrazuje svét po
svém.)

2) Kazdéa jednotlivina je schopna kontrakce, pouze je-li sama

kontrahovédna. Tedy — je-li ve funkénich vztazich s celkem, k némuz

* tento termin se nevyskytuje v celém dile, pouze v De docta ignorantia.
> OMNIA UNIVERSALILA, GENERALIA ET SPECIALIA IN TE, [IULIANO IULIANISANT. Veskeré
univerzalni rodové a druhové Juliane v tobé julianizuji.
Z hlediska d¢jin se podobné zabyval timto problémem Proklos, jehoz M.K. uznaval. Proklem byl formo-
van D. Aeropagita. Dle Prokla je vSe ve vSem, avSak vzdy dle vlastni pfirozenosti. Tedy dle jedné ze tii
emanaci z Jednoho: byti, zivot, duch. Jednou je v§e po zptisobu ducha, jindy po zptisobu byti, Zivota. Jde
tedy o obecnou formu, nejedna se o stazenost v jednotliving.
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patfi. (Oko je schopné kontrakce, jen je-li soucasti Zzivého téla,
v mrtvém téle nekontrahuje, ton sdm o sob¢ je pouze =zvuk,
v souvislosti s jinymi tény se stava také tonem — nemohu zde neuvést
podobné sméfujici mySleni E. Radla, ktery vidi nejvétsi problém po-
descartovské filosofie v neschopnosti uznat tuto skutecnost — Ze néja-
ka ¢ast zivota (at téla, organismu, nebo jakékoliv jiné ¢asti stvofeného
vesmiru(!) se chové jinak v zivém organismu a jinak v mrtvém, a Ze
tak se to ma 1 s celym vesmirem — viz jeho podobenstvi o rozpitvaném
vesmiru). Tak i1 pro monadu je hlavni pfedpoklad existence vztah
k Bohu a tim i1 k jinym monadam.

Véci ke své existenci nepotiebuji nic jiného, nez protinani se
vlivii univerza. Aby mohla byt néjaka véc zarovenn vSim ostatnim, ma
imanentni schopnost kontrahovat.

Kontrakce je zvlastni piipad zavinutosti univerza v jednotliving.
Univerzum je rozvinutim Boha, ten je vSak mimo univerzum (takze se
nejednd o panteismus). Rozvinutim nebo zavinutim nezménil Buh svoji
podstatu.

M. K. povazuje tuto schopnost v zakladé¢ =za esenci -
ABSOLUTA CONCRACTA. Tim esenci zdynamizoval a pfipravil tak
pudu Leibnizovi, ktery povazoval za zdklad monady také pohyb — u n¢j
to nazyva spéni k dokonalosti — vztahovani se k Bohu kazdé monady
uvnitf svého jadra.

Cili — zadna véc neni definitivni, celému universu je vlastni dy-

namiénost.

Lidské poznani je u M.K. proces, je to jedna z forem zavinuti
univerza. Dokonce se jedna o jedinou védomou kontrakci. Stejné tak
monada zraje uritym poznanim, zdokonaluje se. I toto sméfovani
k dokonalosti by se dle mého ndzoru dalo porovnat. V obou ptiipadech

A

se jedna o pohyb v aristotelském smyslu.

% pohyb nemusi byt pouze z mista na misto, ale také riist, sméfovéani k cili. — causa finalis.
5



Ve spise Idiota de mente M. K. popisuje mysl — mens, jenz je
spojena s télem. Ridi v§e télesné v ¢lovéku. Je lidskym duchem, ktery
je schopen poznani sam. Toto je revoluéni teorie, kterd ptesahuje ce-
lou zépadni tradici orientovanou na jd. AZ Jung svym zajmem o pod-
védomi uznal opét celost Clovéka. Poznani nekondme pouze védomé
my sami, ale také my ,nevédomi®, néco v nas poznava a postupné se
muze, ale nemusi ,,zapisovat® do védomé racionalni slozky naseho by-
ti. Opét tato teorie odpovidd vySe zminénému popisu zrdani k cili,
k naplnéni, kde se vibec nehovofilo o pouze védomém cinéni. I Leib-
niz hovoii o emanacich. Lidsky duch je tedy schopen poznéani sdm. A

to na zaklad¢é¢ modelu svéta jako propojené¢ho pole nekonecnym mnoz-

stvim uzla.

Zamérné jsem vybral pouze nékteré aspekty z dila M.K. — jednak
na celkovy pohled zde neni prostor, ani bych ho nebyl schopen vzhle-

O

dem k &asu, a mnozstvi materialu, ktery bych musel zpracovat.’

Nemohu zde na zavér nevzpomenout C. Castanedu, ktery obdobnym
zpusobem popisoval skutecnost slovy svého (mozné fiktivniho) ucitele
Dona Chuana:

Bod spojeni vykonava nejen serazeni, kterého je treba pro vni-
mani, ale také znemozZnuje serazeni urcitych emanaci, aby bylo mozné
dospét k vétsi jemnosti ve vunimani. UmozZnuje letmé prehlizeni, coz je
Sikovny lidsky vytvor, ktery nemd obdoby.

Zbézné vnimani je také nase past. Toto zbézné vnimani je pro nds tak
skutecné, Ze zapominame na to, Ze jsme si je sami vytvorili, protoze
jsme prikdazali svemu bodu spojeni, aby se objevil tam, kde se objevu-
je. Zapominame na to, Ze se nam to jevi tak skutecné jen proto, zZe jsme

si prikazali jako skutecnost to vnimat. Mame silu sbirat povrch svych

propojeni, ale nemame silu se ochranit pred vlastnimi prikazy. Tomu

" Dobovost u M.K. se projevuje jeho snahou davat velkou moc matematice, jeZ md schopnost uchopovat
bytnosti véci. Zvlastnim zplsobem se vyrovnava s popisem ducha v téle ¢loveéka. Ten je rozveden
v cévach, je kognitivnim chvénim, pfijima véci, jako vosk otisk.
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se ale musime naucit.
Tento uryvek hovofi o bodu spojeni — ten chapu jako naSe aprio-
ri — soustavu pravidel urcujicich vniméani svéta dle fadu nasi kultury.
Hlavnim c¢initelem je struktura jazyka. Pravé vnitini dialog, ktery kaz-
dy ¢lovék vede od utlého détstvi pomalu a jisté upevinuje predstavu
svéta jako néceho pevného, svéta, v némz hraje dulezitou roli cas,
pevné vyznamy stvofenych véci. Je to sila, kterd nam brani v odstupu
od sebe sama — od sebe sama-toho vytvofeného a dlouholetym zvykem
upevnéného pocitu, Ze naptiklad jsme pany svého poznani. Nabozen-
stvi tuto skutecnost probourdvaji: buddhismus dirazem na meditaci,
zastavenim mysSlenek, kiestanstvi zase dirazem na ztrdtu ,starého*
¢lovéka a obrodu v Kristu. Emanace jsou vlakna, jimiZz sestavujeme
pohled na svét. Jejich zménou nebo posunem se svét miize radikalné
ménit. Jednou ze zmén jsou napt. sny. I Castanediv svét je propojen
vztahy a energiemi a je v neustalém pohybu.
Probléem tkvi v nasSi vdahavosti prijmout predstavu, Ze pozndni miize
existovat beze slov, ktera by je vysvétlovala. (...) lze zndt beze slov a
dokonce i bez mysSleni.. . Poznani a jazyk jsou oddélené. .. ducha lze

Bl

pouze proZzit.

Obsah vnimani zavisi na pozici naseho bodu spojeni.

V- meé bytosti jsou ocividné dvé oddélené casti. Jedna je nesmirné sta-
ra, uvolnéna a lhostejna, tézka, temnd a se v§im spojend. To je ta moje
cast, které na nicem nezdalezi, protoze vSechno je jedno, protoze jedno
se rovnd druhému. Tato ¢dst md ze vSeho radost a nic neocekava. Ta
druha cast je lehka, nova, nadychana a rozrusend. Je nervozni a rych-
la. Zalezi ji na sobé samé, protoze je nejistd a z niceho se netési, pro-
sté proto, zZe ji chybi schopnost s nécim se spojovat. Je osaméla a na

povrchu, je zranitelnd. A to je ta cast, kterou se divam na svet.

8 C. Castaneda: Vnitini oher, s. 115.
? Castaneda: Sila ticha,s. 42.



To, co prozivas a c¢emu rikas dualita, je pohled z jiné polohy tvého
bodu spojeni. Z té polohy miiZe citit starSi stranku clovéka. A to, co
zna tato starsSi lidska stranka, se nazyva tiché poznani. Je to védeéni,
které jesteée nedovede vyslovit. .. Abys ho mohl vyslovit, musis mit ne-
smirné mnozstvi energie, kterou pouzijes. A téhle energie v tuto chvili
nazbyt nemas.

Tiché poznani je néco, co mame vSichni. Je to néco, co ma abso-
lutni mistrovstvi, uplné poznani vseho. Ale nemiize to myslet, a proto
nemiize mluvit o tom, co vi. Kdyz si clovek zacal uvédomovat, Ze zna,
chtel si uvédomit, co znada, a tehdy se mu to, co znal, ztratilo
z dohledu.l?

I Platéon vystihuje, dle mého nézoru, stejnou zakonitost nalézani
moudrosti uvnitf nas svou teorii o idejich. Rozpominani muze byt pro-

ces zrani, postupné uvédomovani toho archetypického v nas.

Zaveér

Témito nékterymi, moznd povrchnimi a nedostate¢nymi, srovna-
nimi jsem chtél poukazat na sptfiznénost pojmua pohyb, sila, zrani, po-
znani v uritém typu mysSleni. Oznacuji skutecnost z jiného pohledu,
nez descartovsky systém, popisujici pouze mechanisticky evidovany

vesmir.

10 tamt., s. 125.



