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Proseminář  z  f i lozofie  

Vypracoval :  Petr  Turecký 

 

Vztah v dí le  M. Kusánského a G.  W. Leibnize jako vyjádření  

pohybu v univerzu 

 

Pokusím se zamyslet  nad některými myšlenkami G.  W. Leibnize 

uvedenými v jeho spise  Monadologie .1 Srovnávat  je  budu s  některými 

závěry Mikuláše Kusánského,  jak jsem je  zachyt i l  na přednáškách 

prof .  Pavla  Flosse v roce 1998 v Olomouci .   

 

V § 17 píše  Leibniz ,  že percepci  a  to ,  co na ní  závis í ,  nelze  vy-

svě t l i t  z  tvarů  a  pohybů .  Kdybychom si  myslel i  ně jaký s troj ,  k terý byl  

zř ízen tak,  že  by dokázal  myslet ,  vnímat  a  percipovat ,  mohli  bychom si  

jej  př i  zachování  těchto vztahů  myslet  zvě tšený tak,  že  bychom do něho 

mohli  vs toupi t  jako do ně jakého mlýna.  Předpokládáme-l i  to ,  pak,  

kdybychom prohl ížel i  jeho vni třek,  nenašl i  bychom v něm nic než kusy,  

k teré na sebe narážej í ,  nikdy něco,  z  čeho by bylo možno vysvě t l i t  per-

cepci .  Je  j i  tedy nutno hledat  v  jednoduché substanci ,  nikol i  ve  s lože-

ném č i  ve  s troj i .  Také nelze  v  jednoduché substanci  nalézt  nic  v íce než  

právě  to to:  percepce a jej ich změny.  Pouze v  nich mohou záležet  

všechny vni třní  č innost i  jednoduchých substancí .  

§ 47,  48:Všechny s tvořené nebo-l i  odvozené monády jsou jeho  

(Božími)  výtvory a vznikaj í  nepřetrži tým vyzařováním božství  od oka-

mžiku k  okamžiku,  př ičemž jsou ohraničeny pouze recept ibi l i tou tvora,  

pro něhož je  podstatné,  že  je  omezen.(vyzařování  znamená up řednost-

nění  některých možnost í  nad j inými,  rozvinut í  je j ich schopnost í ,  v i r tu-

álně  v  nich př í tomných) 2 

Č ím dokonalejš í  je  tvor ,  t ím vě t š í  má schopnost  působení  nave-

nek ,  jak vyplývá z  §  50 – obsahuje  pak důvody a a priori  dění  obsaže-

                                                 
1 Monadologie – název dle vydání z roku 1720. 
2 Poznámka č. 30, s. 175. 
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ném v j iném tvoru.  V §51 – U jednoduchých substancí  exis tuje  však 

pouze ideální  v l iv  jedné monády na druhou,  t j .  působení ,  k teré se  

uskutečňuje pouze zásahem božím,  pokud v  božích idej ích žádá ně jaká 

monáda právem, aby Bůh na ni  vzal  ohled př i  uspořádání  druhých mo-

nád j iž  př i  počátku věcí .  Protože žádná s tvořená monáda nemůže mít  

fyz ický vl iv  na ni tro j iné monády ,  může pak jedině  touto cestou záviset  

jedna na druhé.  §52 Tak se s tává,  že  mezi  tvory dochází  k  vzájemné 

č innost i  a  trpnost i .  Neboť  Bůh př i  porovnání  dvou jednoduchých sub-

stancí  nachází  v  jedné každé důvody,  jež  ho nut í ,  aby první  př i způsobi l  

druhou,  a  následkem toho to ,  co je  třeba považovat  v  urč i tých ohle-

dech za akt ivní ,  z  j iného hlediska je  pasívní;  akt ivní  potud,  pokud ně-

jaké určení ,  k teré je  v  něm zřetelně  poznáno,  s louží  k  vysvě t lení  toho,  

co se  dě je  v  něčem j iném,  pasívní  potud,  pokud důvod toho,  co se  dě je  

v  něm, se  nachází  v  tom,  co je  zřetelně  poznáváno v  j iném.  

 

Může vztah znamenat  také s í lu ,  pohyb?  Myšlenka propojenost i  

vesmíru se  jsoucny v pojmu monáda  by tomu nasvědčovala.  Jes t l iže 

Descartes  hovoř í  o  prostoru,  je  prázdný,  tě lesa na sebe působí  pouze 

fyzicky.  Leibniz  tu to  možnost  pravděpodobně  nevylučuje,  spíše j i  pře-

hl íž í ,  jako něco nedostačuj ícího př i  pokusu o výklad vesmíru – jeho 

zákoni tost í .  Descartes  považoval  Newtonův objev gravi tace za nepat-

ř ičnou myst iku.  Naopak Leibniz  pracuje  se  s i lou  jako něč ím reálným. 

Si lou také jako vztahem, s  možnost í  (č ímž navazuje [vědomě?]  na T.  

Akvinského a t ím na Aris totela  a  učení  o  zací lení ,  o  možnost i  cí le  –  

dokonalost i  –  obsažené v každém stvořeném jsoucnu jako možnost .  

Monáda vyst ihuje  lépe každé s tvo řené jsoucno,  protože s  sebou nenese 

p ř ídech hmoty.  Monáda je  ohniskem, jakýmsi  polem střetnut í  s i l  j i -

ných pol í  –  tedy centrem vztahu,  energet ickým bodem. Jedná se  tedy o 

s tvo ření ,  jeho ex is tence je  ale  spíše dána vztahem ,  než  hmotným půso-

bením.  Zruši l i  bychom tento vztah,  vymažeme i  ex is tenci  monády .  Na 

to  podescartovská f i losofie  zapomně la .  Svě t  se  nám stával  hromadou 

fyzicky na sebe působících oddě lených tě les .  Zmizení  jednoho tě lesa 
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tak neznamená př í l i š  pro j iná tě lesa.  S  monádami je  tomu j inak.  

V každé je  obsažen celý vesmír ,  tudíž  zmizení  jedné má za následek 

zmizení  celého vesmíru.  Takto dotažená myšlenka podivuhodně  souvi-

s í  např .  s  ž idovskou myst ikou,  kde každý skutek zapř íč iňuje změny 

v nebeských hierarchi ích.  Jes t l iže d ř íve u M. Kusánského došlo 

k  rehabi l i taci  prostoru,  pak u Leibnize zas  dochází  k  rehabi l i taci  

jsoucna,  které  j iž  není  v  područ í  prostoru,  a le  jeho homogenní  součás-

t í .  Prostor  i  j soucno jsou propojeny v jeden celek.  

 

Model  vztahu  jako popisu vyjádření  s tvořeného svě ta  nacházíme 

také u Mikuláše Kusánského.  Kusánský nezkoumá věci  samy,  ale  vz ta-

hy mezi  věcmi.  Každá věc je  tedy průseč íkem -  uzlem vl ivů .  P ř ipome-

nul  bych,  že Kusánský jako prvý hovoř i l  o  nekonečnost i  univerza.  Do 

té  doby plat i la  nekonečnost  pouze ve smyslu boží  nekonečnost i  (od 

Fi lóna Alexandri jského) ,  nikdy pro svě t .  M.K.  chápe universum jako 

INFINITAS ABSOLUTA CONTRACTA. Což znamená něco jako 

smlouva – původně  v  právnickém významu.3 M.K.  uvažuje ,  že i  kdyby-

chom předpokládal i  konečný počet  jsoucen v univerzu,  všechny možné 

vztahy mezi  nimi by byly nekonečné.  Tedy jednot l ivé část i  vytvářej í -

cích univerzum jsou také nekonečné.  Tato myšlenka se  př ib l ižuje 

Leibnizově  pojet í  monády jako obrazu makrokosmu v mikrokosmu.  

Nekonečnost  se  projevuje  v každé částečce univerza.  M.K. jde ještě  

dále  a  jako jeden z  důkazů  nekonečna uvádí  dokonce samotný fakt  

uvažování  o  nekonečnu.  Č lověk se tak na nekonečnu podí l í .  Tak je  i  

č lověk nekonečný.  A opě t  vzpomeňme monádu.  I ona je  co do možnos-

t i  vztahů  a  vir tuálně  p ř í tomných zací lení  nekonečná.  Pouze volba  

(volba jednoho zací lení  ješ tě  neznamená z t rátu s tále  př í tomných neko-

nečně  možných vztahů  a  propojení  s  ostatními monádami – tedy ostat-

ním stvořeným univerzem) ukazuje  zdánl ivě  na  konečnost ,  protože se  

tak z jevuje  v námi pozorovaném svě tě .  A tak i  M.K.  došel  k  závěru,  že 

                                                 
3 Patočka překládá tento termín jako skloubenost. 
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univerzum je jediným aktem božím s  možnostmi  všech svě tů ,  všech 

možnost í .   

Vztah jako RELATIO nacházíme u M.K.  i  v  pojet í  kl idu a  pohy-

bu.  Tyto vel ič iny jsou relat ivní .  Nic není  pevného (!) ,  nezbývá nám 

nic  j iného,  než  zkoumat  vz tahy.  M.K.  vydě l i l  prostor  a  relaci  

z  akcidentů  a  us tanovi l  je  za substance [ !  analogie u  Descarta  a  Leib-

nize] .   Prostor  je  p ř íč inou,  HYPOSTAZIS,  z ř íd lem všech věcí .  (V re-

nesančním umění  došlo k rehabi l i taci  prostoru na úkor  morálky,  pro-

storu a  ne morální  dů lež i tost i  se  najednou podř izuj í  zobrazené p ředmě-

ty) .   

Pro M. K.  byla  dů leži tá  otázka,  jaký má svě t  individuí  vz tah 

k Bohu.  Odpovědí  mu byl  s jednocuj íc í  prostor .  Všechno je  ve všem 

prost řednictvím univerza.  U Leibnize došlo k podobné úvaze,  pouze 

dotáhl  tuto myšlenku až  do sféry minimálního jsoucna,  jakým je  mo-

náda.  I ta  musí  být  ně jakým způsobem spojena s  Bohem. Jak j iž  bylo 

uvedeno,  dě je  se  tak skrze vztah – jak k Bohu (emanací) ,  tak 

k ostatním monádám (cestou zdokonalení) .  K.  dochází  k  závěru,  že vše 

je  ve všem prost řednictvím univerza – MEDIANTE UNIVERSO. Si tua-

ci  vyst ihuje termínem kontrakce .  4 1)  Každá jednot l ivina je  schopna 

v sobě  kontrahovat  celé  univerzum, vždy po způsobu sobě  v las tním.5 

(Jak mnoho tato teorie  p ř ipomíná teori i  a  pr iori  u  Kanta.  Svě t  není  ob-

jekt ivně  uchopi telný,  a le  podle  náhledu.  U kanta  je  aprior i  společné,  

M. K.  ( i  Leibniz)  bere na z řetel  individuum. Svě t  má podob tol ik ,  ko-

l ik  je  individuí ,  monád.  Každá monáda,  každá věc zobrazuje svě t  po 

svém.)   

2)  Každá jednot l ivina je  schopna kontrakce,  pouze je- l i  sama 

kontrahována.  Tedy – je- l i  ve funkčních vztaz ích s  celkem, k němuž 

                                                 
4 tento termín se nevyskytuje v celém díle, pouze v De docta ignorantia. 
5 OMNIA UNIVERSALILA, GENERALIA ET SPECIALIA IN TE, IULIANO IULIANISANT. Veškeré 
univerzální rodové a druhové Juliane v tobě julianizují.  
Z hlediska dějin se podobně zabýval tímto problémem Proklos, jehož M.K. uznával. Proklem byl formo-
ván D. Aeropagita. Dle Prokla je vše ve všem, avšak vždy dle vlastní přirozenosti. Tedy dle jedné ze tří 
emanací z Jednoho: bytí, život, duch. Jednou je vše po způsobu ducha, jindy po způsobu bytí, života. Jde 
tedy o obecnou formu, nejedná se o staženost v jednotlivině.  
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pat ř í .  (Oko je  schopné kontrakce,  jen je- l i  součást í  ž ivého tě la ,  

v  mrtvém tě le  nekontrahuje ,  tón sám o sobě  je  pouze zvuk,  

v  souvis lost i  s  j inými tóny se  s tává také tónem – nemohu zde neuvést  

podobně  směřuj íc í  myšlení  E.  Rádla ,  který vidí  nejvě t š í  problém po-

descar tovské f i losofie  v  neschopnost i  uznat  tuto skutečnost  –  že ně ja-

ká část  ž ivota (ať  tě la ,  organismu,  nebo jakékol iv  j iné část i  s tvo řeného 

vesmíru(!)  se  chová j inak v ž ivém organismu a j inak v mrtvém, a  že 

tak se  to  má i  s  celým vesmírem – viz  jeho podobenství  o  rozpi tvaném 

vesmíru) .  Tak i  pro monádu je  hlavní  předpoklad ex is tence vztah 

k Bohu a  t ím i  k  j iným monádám. 

Věci  ke své ex is tenci  nepot řebuj í  nic  j iného,  než  prot ínání  se  

vl ivů  univerza.  Aby mohla být  ně jaká věc zároveň  vš ím ostatním,  má 

imanentní  schopnost  kontrahovat .   

Kontrakce je  zvláštní  p ř ípad zavinutost i  univerza v  jednot l ivině .  

Univerzum je rozvinut ím Boha,  ten je  však mimo univerzum (takže se 

nejedná o panteismus).  Rozvinut ím nebo zavinut ím nezměni l  Bůh svoj i  

podstatu.  

M. K.  považuje  tuto schopnost  v  základě  za esenci  –  

ABSOLUTA CONCRACTA. Tím esenci  zdynamizoval  a  př ipravi l  tak 

půdu Leibnizovi ,  který považoval  za základ monády také pohyb – u ně j  

to  nazývá spění  k  dokonalost i  –  vz tahování  se  k  Bohu každé monády 

uvni t ř  svého jádra.   

Č i l i  –  žádná věc není  def ini t ivní ,  celému universu je  vlastní  dy-

namičnost .   

 

Lidské poznání  je  u  M.K. proces,  je  to  jedna z  forem zavinut í  

univerza.  Dokonce se  jedná o jedinou vědomou kontrakci .  Stejně  tak 

monáda zraje  urč i tým poznáním,  zdokonaluje  se .  I to to  směřování  

k  dokonalost i  by se  dle  mého názoru dalo porovnat .  V obou př ípadech 

se  jedná o pohyb v ar is totelském smyslu.6  

                                                 
6 pohyb nemusí být pouze z místa na místo, ale také růst, směřování k cíli. – causa finalis. 
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Ve spise Idiota de mente  M.  K.  popisuje  mysl  –  mens ,  jenž  je  

spojena s  tě lem.  Ř íd í  vše tě lesné v č lověku.  Je l idským duchem, který 

je  schopen poznání  sám. Toto je  revoluční  teorie ,  která  p řesahuje ce-

lou západní  t radici  or ientovanou na já .  Až Jung svým zájmem o pod-

vědomí uznal  opě t  celost  č lověka.  Poznání  nekonáme pouze vědomě  

my sami,  ale  také my „nevědomí“,  něco v nás  poznává a  postupně  se  

může,  a le  nemusí  „zapisovat“  do vědomé racionální  s ložky našeho by-

t í .  Opě t  ta to  teor ie  odpovídá výše zmíněnému popisu zrání  k  cí l i ,  

k  naplnění ,  kde se  vůbec nehovo ř i lo  o  pouze vědomém č inění .  I Leib-

niz  hovoř í  o  emanacích.  Lidský duch je  tedy schopen poznání  sám. A 

to na základě  modelu svě ta  jako propojeného pole  nekonečným množ-

s tvím uzlů .   

 

Záměrně  j sem vybral  pouze některé  aspekty z  dí la  M.K. – jednak 

na celkový pohled zde není  prostor ,  ani  bych ho nebyl  schopen vzhle-

dem k času,  a  množství  mater iá lu,  který bych musel  zpracovat .7 

 

Nemohu zde na závěr  nevzpomenout  C.  Castanedu,  který obdobným 

způsobem popisoval  skutečnost  s lovy svého (možná f ikt ivního)  uč i te le  

Dona Chuana:   

Bod spojení  vykonává nejen seřazení ,  k terého je  třeba pro vní-

mání ,  ale  také znemožňuje seřazení  urč i tých emanací ,  aby bylo možné 

dospě t  k  vě t š í  jemnost i  ve vnímání .  Umožňuje letmé přehl ížení ,  což  je  

š ikovný l idský výtvor,  k terý nemá obdoby.  

Zběžné vnímání  je  také naše past .  Toto zběžné vnímání  je  pro nás tak 

skutečné,  že  zapomínáme na to ,  že  jsme s i  je  sami vytvoř i l i ,  protože 

jsme př ikázal i  svému bodu spojení ,  aby se  objevi l  tam,  kde se  objevu-

je .  Zapomínáme na to ,  že  se  nám to jeví  tak skutečné jen proto,  že  jsme 

s i  př ikázal i  jako skutečnost  to  vnímat .  Máme sí lu  sbírat  povrch svých 

propojení ,  ale  nemáme sí lu  se  ochráni t  před vlastními  př íkazy.  Tomu 
                                                 
7 Dobovost u M.K. se projevuje jeho snahou dávat velkou moc matematice, jež má schopnost uchopovat 
bytností věcí. Zvláštním způsobem se vyrovnává s popisem ducha v těle člověka. Ten je rozveden 
v cévách, je kognitivním chvěním, přijímá věci, jako vosk otisk. 
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se ale  musíme nauč i t . 8 

Tento úryvek hovoř í  o  bodu spojení  –  ten chápu jako naše aprio-

r i  –  soustavu pravidel  určuj ících vnímání  svě ta  dle řádu naší  kul tury.  

Hlavním č in i telem je s t ruktura jazyka.  Právě  vni t řní  dialog,  který kaž-

dý č lověk vede od út lého dě t s tví  pomalu a j is tě  upevňuje p ředstavu 

svě ta  jako něčeho pevného,  svě ta ,  v  němž hraje dů leži tou rol i  čas,  

pevné významy stvořených věcí .  Je  to  s í la ,  která  nám brání  v  odstupu 

od sebe sama – od sebe sama-toho vytvořeného a  dlouholetým zvykem 

upevněného poci tu ,  že např íklad jsme pány svého poznání .  Nábožen-

ství  tu to  skutečnost  probourávaj í :  buddhismus dů razem na medi taci ,  

zastavením myšlenek,  křesťanství  zase dů razem na z t rátu  „s tarého“ 

č lověka a  obrodu v Kris tu .  Emanace jsou vlákna,  j imiž  sestavujeme 

pohled na svě t .  Jej ich změnou nebo posunem se svě t  může radikálně  

měni t .  Jednou ze změn jsou např .  sny.  I Castanedův svě t  je  propojen 

vztahy a  energiemi a  je  v  neustálém pohybu.  

 

Problém tkví  v  naší  váhavost i  př i jmout  představu,  že  poznání  může 

exis tovat  beze s lov,  k terá by je  vysvě t lovala.  (…) lze  znát  beze s lov a 

dokonce i  bez  myšlení . .  .  Poznání  a  jazyk jsou oddě lené.  . .  ducha lze  

pouze proží t . 9 

 

Obsah vnímání  závis í  na pozici  našeho bodu spojení .  

V mé bytost i  j sou oč iv idně  dvě  oddě lené část i .  Jedna je  nesmírně  s ta-

rá,  uvolněná a lhostejná,  těžká,  temná a se  vším spojená.  To je  ta  moje 

část ,  k teré na ničem nezáleží ,  protože všechno je  jedno,  protože jedno 

se  rovná druhému.  Tato část  má ze  všeho radost  a  nic  neočekává.  Ta 

druhá část  je  lehká,  nová,  nadýchaná a rozrušená.  Je  nervózní  a  rych-

lá .  Záleží  j í  na sobě  samé,  protože je  nej is tá  a  z  ničeho se netěš í ,  pro-

s tě  proto,  že  j í  chybí  schopnost  s  něč ím se spojovat .  Je  osamě lá  a  na 

povrchu,  je  zrani te lná.  A to  je  ta  část ,  k terou se  dívám na svě t .  

                                                 
8 C. Castaneda: Vnitřní oheň, s. 115. 
9 Castaneda: Síla ticha,s. 42. 
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. .  To,  co prožíváš a čemu ř íkáš  dual i ta ,  je  pohled z  j iné polohy tvého 

bodu spojení .  Z  té  polohy může cí t i t  s tarš í  s tránku č lověka.  A to ,  co 

zná tato s tarší  l idská s tránka,  se  nazývá t iché poznání .  Je  to  vědění ,  

k teré ještě  nedovede vyslovi t .  . .  Abys ho mohl  vyslovi t ,  musíš  mít  ne-

smírné množství  energie ,  k terou použi ješ .  A téhle  energie  v  tuto chví l i  

nazbyt  nemáš.  

Tiché poznání  je  něco,  co máme všichni .  Je  to  něco,  co má abso-

lutní  mistrovství ,  úplné poznání  všeho.  Ale  nemůže to  myslet ,  a  proto 

nemůže mluvi t  o  tom,  co ví .  Když s i  č lověk začal  uvědomovat ,  že  zná,  

chtě l  s i  uvědomit ,  co zná,  a  tehdy se  mu to ,  co znal ,  z trat i lo  

z  dohledu . 10  

 

I Platón vyst ihuje ,  dle  mého názoru,  s te jnou zákoni tost  nalézání  

moudrost i  uvni t ř  nás  svou teor i í  o  idej ích.  Rozpomínání  může být  pro-

ces  zrání ,  postupné uvědomování  toho archetypického v nás .   

 

Závěr  

Těmito některými,  možná povrchními a  nedostatečnými,  srovná-

ními  jsem chtě l  poukázat  na spř ízněnost  pojmů  pohyb,  s í la ,  zrání ,  po-

znání  v urč i tém typu myšlení .  Označuj í  skutečnost  z  j iného pohledu,  

než  descar tovský systém, popisuj íc í  pouze mechanis t icky evidovaný 

vesmír .  

 

 

                                                 
10 tamt., s. 125. 
 


