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O pojmu

Podle de Boera byla véda v zajeti feckého idedlu poznani.' Podle Aristotela byla vé-
da schopnosti lidské dusSe dokazovat urc¢ité pravdy o tom, co je v§eobecné a nutné. Postup-
né¢ ve scholastice doSlo k hlubSimu propracovani této teze. Utvrzovalo se povédomi o pro-
pojeni védy a nevyvratitelnymi vyvody. Podle Anselma lze dokazat nutnymi divody bez
autority pisma to, co ve vife pfijimame o Trojici atd. s vyjimkou inkarnace. Ta jako
ustfedni udalost kfestanstvi stoji vZzdy mimo racionalni védeckou pravdu.

Ideal poznani se méni od 19. stol. diky nastupu historické védy, vznika tzv. histo-
rické védomi. Ve filosofii to vede k orientaci od metafyziky k ,,orientaci v Zivoté jako ta-
kovém® (a k pfevaze racionalniho mys$leni, které se také podili na soucasné krizi. Pozn. P.
T.).

MySleni se stava formou artikulace a explicitniho vyjadfeni zkuSenosti. V zivotu
samotném je obsazeno puzeni k vyjadfovani slovem, k pojmu. V fec¢i se krystalizuje zkuSe-
nost. De Boer vyvozuje, ze tedy v jediném sonetu miize basnik shrnout cely sviij pohled na
Zivot.” A tedy fe¢ zaklada jednotu a ,,obecnost“. Jedna se ale o jinou obecnost, neZ je obec-
nost chapana podle modelu aristotelské logiky.

Podle Boera je jednim z ptikladi ,,pravé — nearistotelské obecnosti“ mravni zakon.
Ten existuje az ve svych aplikacich. Diltheyova Skola dokédzala fungovani zdkona o obec-
nosti zakladajici souvislosti. (Pfipad pojmi renesance, baroka a vztahu téchto pojmi
k jednotlivostem). Jednalo se tedy o vynalez hermeneutického kruhu: fenomén se vyklada
prostiednictvim pojmu, ktery se diky této aplikaci zase sam konkretizuje a obohacuje. Ten-
to paradox je potvrzovan nasi kazdodenni zkuSenosti.

Podle Boera to byla revoluce v nauce o poznani a znamenala konec fraze, ze indivi-
dudlni nelze vyjadrit pojmem,’ a proto, ¢ neni mozna véda o individualnim. Doslo tedy
k tomu, ze se stal fakt zakladem pojmu — ve vSech védach. (Co stfedovéky nominalismus?
Pozn. P. T.).

Toto uznani faktu dle Boera nebylo v celé klasické filosofii mozné. Fakt byl vzdy
pouze konkrétni instanci obecného pojmu nebo smyslovou piedstavou rozumové pravdy.*
Poznani prosté nepramenilo ze zkuSenosti — a to napt. jeSté u Kanta. Posledni velky za-
stance tohoto klasického idealu byl Husserl.

Ani pohled Descartesa na véc nebyl pravdivy, vedl totiz k mechanickému pojeti. Co
to je véc se da dobfe ukazat na uméleckém dile, protoze ono pravé neni ozdobend véc. Sta-
va se ,krystaliza¢nim bodem obrazu svéta“.” Cili se da hovotit podle Boera o rehabilitaci
faktu, ktery zapadl v jasné zd#i racionalistického my§leni.®

Udalosti uz nejsou tudiz alegorie. Ale - de Boer zdtrazinuje — vyklady nestoji proti
faktim. Naopak, naptiklad o Hamletovi nelze hovofit bez vykladu. Hamlet = soucet vSech
jeho interpretaci. Proto i historické fakty dostavaji smysl a podobu v ¢ase. Proto nékteré
udalosti maji zaklddajici vyznam — normativni moc. Napf. exodus je takovym faktem. Teo-
logie je tedy véda zalozena na faktech.

O vire

Vira neni systémem pravd, pokous$i se nalézt odpovéd na otazku, co ma smysl. Vira
interpretuje skutecnost, skutec¢nost koriguje viru. Pfesvédceni musi byt zalozeno na ro-
zumném nahledu. Ve spolednosti panuje podle Boera zdrzenlivost ve véci existence Boha.’
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A to je v pfedchazejicim smyslu nepfipustné. Teologie se nesmi totiz zredukovat na védu o
nabozenstvi, coz ji hrozi, pokud bude uvazovat jen o pfedstavach, které mame o vécech, o
Bohu. Nesmi uvazovat o ptredstavach, ale jit do skutecnosti.

A tak je tu opét tfeba vyrovnat se se skutec¢nosti vpadu Boha do déjin. Historicka
pravda tak pfevysuje pravdu vécénou. To je platné pro obdobi, v némz se Bih sam stal ¢a-
sem a déjinami.® (Nevstupuje Bih do &asu stale? P.T.) Pascal: objevi-li se jedinkrat, je tu
napotad. Proto je tak dulezité pro teologii historické vystoupeni JeziSovo, tato svrchovana
pravda faktu zakladda spolecenstvi, v némz se tento fakt stile znovu pFipomind a promysli.°

Vyklad

Zajimavy je Boertv vyklad teologie JeziSovych nasledovniki — jiz v synoptickych
evangeliich. Vyklad se tyka vyroku ,,druhého tadu®“. Na zaklad¢é interpretace popsané vySe
roky prvniho tadu, protoZze tyto Cerpaji z obsahu, ktery je v téchto faktech ukryt. Vyznam
prozitého Zivota je totiz v nich explikovan.' (Plati to tedy také o ,Kosmickém Kristu® —
viz, kniha Kosmicky Kristus od M. Foxe a jeho ,necisté exegezi“?). Neni nutné se tedy
stat JeziSovymi soucasniky, abychom se mohli zucastnit oné skutecnosti. Jelikoz ma tedy
pravda ¢asovy index, nemusi platit ,,jednou pravda — vzdycky pravda®“. Tedy, co plati pro
jednu epochu, nemusi platit pro druhou. Nase mySleni to odmita pochopit, protoze je nive-
lizujici (otazka, jestli proto, Zze k tomu méa sklony, nebo pro to, Ze je nauceno nivelizovat
metafyzikou urcitého typu?). Na pifedchozi vété by mohlo byt patrné, Ze by tato teorie
mohla vést nakonec k pochybné etice relativismu. To ale Boer odmita tvrzenim, Ze tento
strach prozrazuje pietrvavajici zdvislost na raciondlné-metafyzickém mysleni.'"' Podle néj
totiz nahledy, jez naSemu zivotu ddvaji smér nejsou vécnymi pravdami, jak si sami mysli-
me. Zivotni orientaci nam nemohou poskytnout vééna dogmata, ale historické, ¢asto draze
vybojované objevy (ovSem tato dogmata nam mohou pfiblizit zpétné jak samotnou skutec-
nost, tak mysleni z doby vzniku tohoto dogmatu. Pozn. P. T.). Autorita dogmat vyplyva
z toho, Ze prokazuji svou pravdivost v realité¢ Zivota, ne ze zrcadleni vé¢ného svéta ideji.
Pomahaji najit oporu v nesmyslnosti, v chaosu.

Pribéhy

Ptibéhy v Bibli nejsou tedy ilustraci véénych pravd, vypravéji o jedineéném déni. A
tak se da tici, ze kfestanstvi je spoleCenstvim pfibéht. Proto podle Boera bylo velmi §pat-
né osvicenské polozeni dirazu na vééné pravdy (viz Descartes).'? Podle Boera je dulezité,
ze postavy v pifibéhu maji svad jména. (To u nas napf. Hroméadka aj. pozn. P. T.). Nejen to:
vypravé¢ takového pribéhu nesmi k nému zustat lhostejny. Nesmi byt analyzatorem, ale
mel by byt ,,hercem v dramatu®“. To dne$ni ¢lovék neumi.

Navic pfibéh JeziStiv nebo Abrahamuv patii k tzv. malym pfibéhim — ne tém velkym
jako napt. d&jiny impérii apod.” Tyto rozdilné piib&hy jsou spolu ve sporu. Maly odhaluje
velkého jako zahanbujiciho se pfed malym. Tak jedna i Buh. Pronika do stvofeného svéta
ne tak, ze by emanoval — podle novoplaténskych teorii, ale spisSe podle zidovského pohledu
(kabala) kontrahuje sam sebe. (podle mne nejslab$i ¢lanek de Boerova vykladu. Srov.
v zapadni tradici velice inspirativni nauku o kontrakci kardindala M. Kusanského).

Principem kontrakce je podle Boera — sebestazeni (srov. téma: bezmoc) umozni stvo-
feni existenci a emancipaci. A tak by se dalo dojit k tvrzeni, Ze Bth neni vSechno (J. Pohi-
er). Biblické mysleni podle Boera neuznava tezi, ze Buh je zadkladem veskeré existence,
protoze Bih nemtze vstoupit do aliance s ¢asti sebe sama — jak by to vyplyvalo z (metafy-
zického) pojeti, ze Buh je zdkladem veskeré existence." (Myslim, ze kdybychom pokra&o-
vali v ¢etbé Kabaly dale, tak bychom rozhodné nedos$li k takovému tvrzeni, které predkla-
da de Boer. Jsem ptesvédcen, ze v kabale (a zidovském mySleni z kabaly vychazejiciho —
vzpomefime napf. na teorii, ktera vysvétluje narozeni tak, ze Bih posila duie na svét! Ze
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by s témito duSemi nemé&l Buh nic spolecného?) plati oboje zaroven: a) Buh je zakladem
veSkerého stvotfeni; b)Buh se stahl, aby umoznil existenci svéta).

Ontologie Boha a ¢lovéka

Na str. 182 se de Boer dale zabyva ontologickym vztahem Boha a ¢lovéka. O Bohu
nesmi platit, ze je konkurentem clovéka. Bozské nelze stavét proti lidskému. Pak ale dle
Boera nesmi tedy také platit, Ze je Buh nejvyssi byti, ¢i zdklad vSech jsoucen. Pak by ne-
bylo misto pro ¢lovéka."

(Tady bych rad upozornil na zcela odliSnou interpretaci, kterou nabizi naptiklad M.
Fox'® nebo R. Panikkar', O. Clément' atd., ktera vychazi z tradice uchované naptiklad
v pravoslavi nebo mystice — kde Buh ¢lovéka a viechno stvoieni prebozstvuje. Clovék se
mlze a ma stavat Kristem a splynout s nim v jedno. To by znamenalo ale zcela jiné rozvr-
zeni struktury otdzek a odpovédi, nez jakou nabizi de Boer. M. Fox na str. 164 (cit vyse),
fika: Pavel oslavuje, ze jsme druhymi Kristy, a opévuje nas rust, v némz se druhymi Kristy
stavame. Rika: ...neZiji uz jd, ale Zije ve mné Kristus“ (Ga, 2,20). Ve svém dile hlasatele
Radostné zvésti (Ga, 1,16) vidi rozeni Krista. ,,Znovu vdas v bolestech rodim, dokud nebu-
dete dotvoreni v podobu Kristovu. (Ga 4,19). K uvedenému Fox cituje z NZ: V Kristu bylo
stvoreno vSechno na nebi i na zemi — svét viditelny i neviditelny,;...On predchazi vsechno,
vSechno v ném spociva... 2P 1,4 Tim ndm daroval vzdacna a prevelikd zaslibeni, abyste se
tak stali ucastnymi bozské prirozenosti a unikli zhoubé, do niz svét Zene jeho zvrdcena
touha. atd.).

Jsem ptesvédcen, Ze tito autofi a (kupodivu!) ani napt. T. Akvinsky nefikaji pouze,
ze Bih je néco zcela jiného, nez ¢lovék, jak je vidét na téchto ukazkach. Nezazni tu dasle-
dek mysSlenky, Ze by vira byla systémem vécnych pravd (Bih je pramenem a zdrojem ves-
kere dobroty a proudi ve vSech tvorech — Buh je hlavnim proudem a tvorové jsou pritoky
bozstvi. Akvinsky nazyva kazdého tvora ,,Bozim svédkem do té miry, nakolik je kazdy tvor
svédkem Bozi sily a viemohoucnosti...Kazdy tvor ma néjakym zpusobem podil na podobé
bozského byti. Sum. Theol. 1.15,2") Kazdy tvor je tedy uasten na Bohu, coz by tedy zna-
menalo, Ze ne Bih je natolik odlisny od ¢lovéka, coz se mlUze z uréitého metafyzického
pojeti jevit, ale naopak, ¢lovék ma ptece tak vysokou cenu, Ze je povolan ke Kristovstvi.
Coz tedy vede k paradoxu, ze Bih mé nekonecné jinou ontologickou povahu, nez ¢lovék —
ale zaroven ¢lovék (a vSechno stvofeni) je podilnikem na této povaze. Tato korektura o
hodnoté stvofeného, kterou nachazime u vSech hlubokych mysliteld, vede k zavéru, ze Buh
i clovék a stvoteni neni oddélen jak se to jevi de Boerovi. Stvofeni samotné neni néco od-
déleného od Boha, jedna se o zazrak vychazejici z Bozich rukou.”

A tak toto mySleni mize vést i k pochopeni druhého ¢lovéka jako posla Boziho, ¢i
obraz Boha samého — tak jak nam ukazuje Levinas: Boha lze spatfit skrze tvatr druhého
¢lovéka. Skrze jedineény original, skrze tento jedinecny (s de Boerem feceno),maly pfti-
beh“.

Kupodivu tento (podle mého soudu zdravy) proud” vlamujici se do aristotelsky poja-
té metafyziky zdpadniho mySleni bohuzel de Boer vibec nevzal na védomi, ¢imz velmi re-
dukoval zédpadni teologické a filosofické dédictvi a vyznamné tak zjednodusil pohled na
celou problematiku. De Boerova kritika metafyziky je samozfejmé opravnéna, zdurazni-li,
ze kritizuje tu ¢ast, ktera negativné ovlivnila soucasné mysleni. Tyka se to naptiklad kriti-
ky Descartesa nebo Locka (Bih jako moc). Bohuzel pravé tento typ metafyziky se na zapa-
dé ,ujal“. Na druhou stranu je Skoda, Ze de Boer jednim tahem odmitl i zplisob myS$leni,
ktery jsem nacrtl vyse.
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'® M. Fox, Kosmicky Kristus, Praha 2004.

7 R. Panikkar, Trojice. Praha 1997.

'8 0. Clément, T&lo pro smrt a pro sldvu/malé uvedeni do teopoetiky téla. Velehrad 2004.

" M. Fox. s. 136.

2 myslenka, Ze stvofeni — spise Glovek, neZ stvofeni - je néco radikalné jiného nez Biih miize platit podle mého nazoru pouze
u &lovéka a pouze v noetické roving. Ze totiz ¢lovék neni schopen Boha racionaln& uchopit. Ve viech ostatnich rovinach by se
jednalo o herezi, o jakési ultrabarthianstvi. Bih se v takovém mysleni stava na stvofeni nezavislym (a naopak) a je odvrzen
mimo vztah (do role jakéhosi moralniho dohlizitele, v hor§im ptipadé dohlizitele mechanika, hybatele). Jsem piesvédcen, ze
tento stav nemize nikdy nastat. Jediny pfipad tohoto stavu — ne ov§em v ontologické roving nastal pfi JeziSoveé smrti na k¥izi.
Ale ten prave sam Jezis zvratil.

' podlozen také NZ svédectvim.



Na stran¢ 183 de Boer shrnuje své teze a argumentuje proti metafyzické predstave
Boha jako ,,nejvysSiho jsoucna“. Nevim, zda mél na mysli takového boha i pti kritice meta-
fyzického mysleni jako celku, protoze pak bych musel namitnout, Ze pojeti Boha jako nej-
vyS$siho jsoucna (navic bez podilu na stvofeni(!)) chape pouze opé€t jen jedna ¢ast ,,upadlé®
metafyziky. Napt. T. Akvinsky by Boha se jsoucnem nikdy neztotoznil. Ani de Boerem
opovrhovana novoplatonska ¢i plotinovska tradice Boha se jsoucnem neztotoznuje — podle
Plétina je Bih radikalné odliSny nez jsoucno, on je ten, jenz dava byti, nelze tedy o ném
mluvit v zddném ptipadé jako o jsoucnu, nemuze tedy byt nejvySSim jsoucnem — a presto —
v§e nese jeho stopu, on viemu dava zivot. Uvahy téchto mysliteld koné¢i vzdy v parado-
xech?, coz je podle mne potvrzeni hloubky a opravdovosti jejich my$lenkového zapasu.
Vyjadieni skute¢nosti musi vzdy vést k paradoxtim a nelze, jak by se to moznd né¢komu li-
bilo vyjadtit hranicemi slov. A tak je naopak jsoucno pozvedano a je vic, nez aristotelsky
chapané jsoucno. (A navic, podle Plétina neni Buh jen nad jsoucnem, bytim, ale je také
dobrym — srov etické disledky pro de Boerovy teze ze str. 184).

Zavér

Myslim, Ze i teologie, kterou jsem ve struc¢nosti naznacil vySe, obsahuje dusledky,
ke kterym se nés snazi dovést de Boer. Praveé ona radikalné hovofi o tragedii ¢lovéka, jenz
piece psdano: ‘Rekl jsem: jste bohové.) Tento ¢lovék selhava vlastni pychou a touhou po
moci a nic¢i tak obraz, ktery je do n¢j vtistén. M. Buber hovofi o Jménu, jez ma kazdy clo-
veék ukryté ve svém srdci, a jez ma za ukol tady na zemi najit. Toto jméno neni nic menS§i-
ho, nez Jméno Bozi a Jméno, jez muze vyslovit onu formuli ,,JA JSEM*.

I tato teologie dovadi ¢lovéka k jinému, hlubSimu pochopeni pifibéhu. Stavi jej také
do role postavy rozvijejici tento pirib&h dal.

Co tedy ma vést k metanoi? Vzdyt v téle mame ruach, jsme piece zodpovédni Bohu
za to, co délame. To, ze zijeme diky Bohu a skrze Boha, a madme z toho vyvozovat patfi¢né
dusledky, je legitimni SZ pohled na skutecnost.

De Boer se vice zabyval aristotelskou vétvi filosofie, ktera u samotného zakladatele
bohuzel nedosahuje takové kvality jako napt. filosofie Platonova nebo Plotinova. U téchto
dvou filosofd, 1ze najit mnohem hlub§i mys§lenkovy systém?® rozhodné nefesici jen ontolo-
gii v pojeti uzce statickém, jak je to patrné pravé u Aristotela, nebo pozdéji u Descartesa a
Locka. A proto ji zcela zpravné kritizoval z vySe uvedenych hledisek. Snad to potvrzuje to
i de Boerdv termin raciondlni-metafyzickéha, jenz pravdépodobné ptipousti, Ze de Boer
nebere metafyziku jako zdsadné Spatnou, pouze jeji racionalni podobu. Coz bych praveé
vztahl na kombinaci aristotelismu s Descartesem, nebo Kantem a coz pravé povazuji za
jadro problému.

Cili jes§té jednou — pokud de Boer kritizuje védomé pouze urlitou ¢ast metafyziky
jako Spatnou, pak s nim souhlasim. Pokud kritizuje veSkeré mysleni, jenz se dobové kryje
s metafyzikou (tézko z ni mohl napf. T. Akvinsky vystoupit, kdyZ nemél k dispozici jiny
systém) a jakoby do metafyziky zapada, pak povazuji urcité autory, naznacené vySe, za
dukazy, zZe tato de Boerova kritika nema opodstatnéni.

22 plati, ze Bith vie podpira a tedy Zije spolu se v&im a zarovei je ten podpirajici, tedy vie pievysujici a radikalng odlidny.

* Dovolil bych si zde odkézat na svoji roénikovou préci z filosofie: P. Turecky, Jsoucno v pojeti nékterych filosofii, ETF
2003, s. 10n. Jak j e to tedy s jednotlivinou v Plotinové pojeti? Smyslové veci jsou ty posledni. Jsou posledni, protoze vzdalené.
Na rozdil od Aristotela ma smyslova jednotlivina, dovolim si ji ztotoznit s Aristotelovou véci zde, jakoby velice nizkou hodnotu.
Rozdil je vsak prave ve struktuie mysleni obou filosofii. Pokud bychom se divali na Plotinovu smyslovou véc ,,aristotelsky *,
pak by jeji hodnota byla miziva. V ,, plotinovském pohledu “ viak nejde o hodnotu kvalitativni, ale hodnotu vztahovou. Spise v
noetické roviné — jedna se o miru poznani. Myslim, zZe zde pravé Plotinos nechdva zamérné otevienou otazku, ¢i vlastné toto
poznani je. Nejde o hodnotu véci samotné, ale spiSe o stupen schopnosti poznat nahliZejiciho. Od véci samotné je t Feba jit dal,
nahoru, k jednu. Véc sama neni nizka, vzdyt i v ni se jedno zjevuje. I my sami mdme toto jedno v sobé, tento pocatek. Cely tento
popis a navod neni popisem svéta objektii, ale popisem cesty ducha, cili poznadni . Jsoucno se na rozdil od ducha vyznacuje
kategoriemi jako je napriklad klid nebo pohyb. Kategorie tedy spadaji do oblast i fyzikalne zjistitelného. Proto jedno nemiize
byt ani v klidu ani v pohybu. Presto si miizeme jedno uvédomit pouze pomoci pritomnosti. Ta je mocnéjsi, nez vedeni. Timto
zavérem se dostava Plotinos k podstaté. Nakonec pritomnost — tzn. i véci smyslové mohou vést k poznani jedna. Sama pritom-
nost je poznanim. Tato myslenka podivuhodné souvisi s biblickou myslenkou, Ze pravda doslova kFici z ulice.
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