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Vypracoval :  Pet r  Turecký 
Seminář  z  e t iky         Datum:15 .5 .2004  
 
Téma:  
Boží  bezmoc a  e t ika  (p ř íběh bezmoci )  
Z  k iny :  Theo de  Boer ,  Bůh f i loso fů  a  Bůh Pascalův ,  s .  145-160.  
 
O pojmu 
Podle  de  Boera  by la  věda  v  za je t í  řeckého ideá lu  poznání . 1 Podle  Ar is to te la  by la  vě -

da  schopnos t í  l idské  duše  dokazovat  urč i t é  pravdy  o  tom,  co  je  všeobecné  a  nutné .  Pos tup-
ně  ve  scholas t ice  doš lo  k  h lubš ímu propracování  té to  teze .  Utvrzovalo  se  povědomí  o  pro-
pojen í  vědy a  nevyvra t i te lnými  vývody.  Podle  Anselma lze  dokáza t  nu tnými  důvody  bez  
au tor i ty  p ísma to ,  co  ve  v í ře  p ř i j ímáme o  Tro j ic i  a td .  s  vý j imkou inkarnace .  Ta  jako  
ús t řední  udá los t  k řesťans tv í  s to j í  vždy  mimo rac ioná ln í  vědeckou pravdu .   

Ideá l  poznání  se  mění  od  19 .  s to l .  d íky  nás tupu  his tor ické  vědy ,  vzniká  tzv .  h i s to-
r ické  vědomí .  Ve  f i losof i i  to  vede  k  or ien tac i  od  metafyz iky  k  „or ien tac i  v  ž ivo tě  j ako  ta -
kovém“ (a  k  p řevaze  rac ioná ln ího  myšlen í ,  k te ré  se  t aké  podí l í  na  současné  kr iz i .  Pozn .  P .  
T . ) .   

Myšlení  se  s tává  fo rmou ar t iku lace  a  expl ic i tn ího  vy jád ření  zkušenos t i .  V ž ivotu  
samotném je  obsaženo puzení  k  vy jad řování  s lovem,  k  po jmu.  V řeč i  se  k rys ta l izu je  zkuše-
nos t .  De  Boer  vyvozuje ,  že  tedy  v  jed iném sonetu  může  básník  shrnout  ce lý  svů j  pohled  na 
ž ivo t . 2 A tedy  řeč  zak ládá  jednotu  a  „obecnos t“ .  Jedná se  a le  o  j inou  obecnos t ,  než  je  obec-
nos t  chápaná  podle  modelu  a r i s to te l ské  logiky .   

Podle  Boera  je  j edním z  p ř ík ladů  „pravé  –  near i s to te l ské obecnos t i“  mravní  zákon .  
Ten  ex is tu je  až  ve  svých  ap l ikac ích .  Di l theyova  škola  dokáza la  fungování  zákona  o  obec-
nos t i  zak láda j íc í  souvis los t i .  (P ř ípad  pojmů  renesance ,  baroka  a  vz tahu  těchto  po jmů  
k  j ednot l ivos tem) .  Jedna lo  se  tedy  o  vynález  hermeneut ického kruhu:  fenomén se  vykládá  
pros t řednic tv ím pojmu,  k te rý  se  d íky  té to  ap l ikac i  zase  sám konkre t izu je  a  obohacuje .  Ten-
to  paradox je  po tvrzován  naš í  každodenní  zkušenos t í .   

Podle  Boera  to  byla  revoluce  v  nauce  o  poznání  a  znamenala  konec  f ráze ,  že  ind iv i -
duáln í  ne lze  vy jádř i t  po jmem , 3 a  pro to ,  že  není  možná  věda  o  ind iv iduáln ím.  Doš lo  tedy  
k  tomu,  že  se  s ta l  fak t  zák ladem pojmu –  ve  všech  vědách .  (Co s t ředověký nomina l i smus?  
Pozn .  P .  T. ) .   

Toto  uznání  fak tu  d le  Boera  neby lo  v  ce lé  k las ické  f i losof i i  možné .  Fakt  by l  vždy  
pouze  konkré tn í  ins tanc í  obecného pojmu nebo smys lovou  předs tavou  rozumové  pravdy . 4 
Poznání  pros tě  neprameni lo  ze  zkušenos t i  –  a  to  nap ř .  j eš tě  u  Kanta .  Pos lední  ve lký  za-
s tánce  tohoto  k las ického ideá lu  by l  Husser l .   

Ani  pohled  Descar tesa  na  věc  neby l  pravdivý ,  vedl  to t iž  k  mechanickému poje t í .  Co  
to  je  věc  se  dá  dob ře  ukáza t  na  umě l eckém dí le ,  p ro tože  ono právě  nen í  ozdobená  věc .  S tá -
vá  se  „krys ta l izačním bodem obrazu  svě t a“ . 5 Č i l i  se  dá  hovo ř i t  podle  Boera  o  rehabi l i tac i  
fak tu ,  k te rý  zapadl  v  jasné  zář i  rac ional i s t ického  myš len í . 6  

Událos t i  už  ne jsou  tudíž  a legor ie .  Ale  -  de  Boer  zdů razňuje  –  výklady  nes to j í  p ro t i  
fak tům. Naopak ,  nap ř ík lad  o  Hamle tovi  ne lze  hovo ř i t  bez  výkladu .  Hamle t  =  souče t  všech  
jeho  in te rpre tac í .  Pro to  i  h i s tor ické  fak ty  dos táva j í  smysl  a  podobu v  čase .  Pro to  některé  
udá los t i  maj í  zak láda j íc í  význam –  normat ivní  moc .  Nap ř .  exodus  je  takovým fak tem.  Teo-
logie  je  tedy  věda  za ložená  na  fak tech .  

 
O víře  
Víra  není  sys témem pravd ,  pokouš í  se  na léz t  odpověď  na  o tázku ,  co  má smysl .  Ví ra  

in te rpre tu je  skutečnos t ,  sku tečnos t  kor iguje  v í ru .  P řesvědčení  mus í  bý t  za loženo  na  ro-
zumném náhledu .  Ve  společnos t i  panuje  podle  Boera  zdrženl ivos t  ve  věc i  ex is tence  Boha . 7 

 
1 s. 145. 
2 s. 147. 
3 tamt. 
4 s. 148. 
5 s. 149. 
6 tamt. 
7 s. 153. 
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A to  je  v  p ředcháze j í c ím smyslu  nep ř ípus tné .  Teologie  se  nesmí  to t iž  z redukovat  na  vědu o  
nábožens tv í ,  což  j í  h roz í ,  pokud bude  uvažovat  jen  o  p ředs tavách ,  k te ré  máme o  věcech ,  o  
Bohu.  Nesmí  uvažovat  o  p ředs tavách ,  a le  j í t  do  skutečnos t i .  

A tak  je  tu  opě t  t řeba  vyrovnat  se  se  skutečnos t í  vpádu Boha  do  dě j in .  His tor ická  
pravda  tak  p řevyšuje  pravdu věčnou.  To  je  p la tné  pro  období ,  v  němž se  Bůh sám s ta l  ča-
sem a  dě j inami . 8 (Nevs tupuje  Bůh do  času  s tá le?  P .T . )  Pasca l :  ob jev í - l i  se  jed inkrá t ,  j e  tu  
napo řád .  Pro to  je  tak  dů l ež i té  pro  teo logi i  h i s tor ické  vys toupení  Jež íšovo,  ta to  svrchovaná 
pravda  faktu  zak ládá společens tv í ,  v  němž se  ten to  fak t  s tá le  znovu  př ipomíná  a  promýš l í . 9  

 
Výklad 
Zaj ímavý je  Boerův výklad  teo logie  Jež íšových  nás ledovníků  –  j i ž  v  synopt ických 

evangel i ích .  Výklad  se  týká  výroků  „druhého  řádu“ .  Na základě  in te rpre tace  popsané  výše  
s i  může  dovol i t  ř í c i ,  že  výroky  typu:  Bůh zachraňuje  v  Jež í š i  l id i ,  j sou  dů l ež i tě j š í ,  než  vý-
roky  prvního  řádu,  pro tože  ty to  čerpa j í  z  obsahu ,  k te rý  je  v  těchto  fak tech  ukry t .  Význam 
prož i tého  ž ivota  je  to t iž  v  n ich  expl ikován .10 (P la t í  to  tedy  také  o  „Kosmickém Kri s tu“  –  
v iz ,  kn iha Kosmický  Kr is tus  od  M.  Foxe a  jeho  „neč i s té  exegez i“? ) .  Není  nutné  se  tedy  
s tá t  Jež íšovými  současníky ,  abychom se  mohl i  zúčas tn i t  oné  skutečnos t i .  Je l ikož  má tedy  
pravda  časový  index ,  nemusí  p la t i t  „ jednou pravda  –  vždycky  pravda“ .  Tedy ,  co  p la t í  p ro  
jednu  epochu,  nemusí  p la t i t  p ro  druhou.  Naše  myšlen í  to  odmí tá  pochopi t ,  p ro tože  je  n ive-
l izu j íc í  (o tázka ,  j es t l i  p ro to ,  že  k  tomu má sk lony ,  nebo  pro  to ,  že  je  naučeno  n ivel izova t  
metafyz ikou  urč i tého  typu?) .  Na p ředchozí  vě tě  by  mohlo  bý t  pa t rné ,  že  by  ta to  teor ie  
mohla  vés t  nakonec  k  pochybné  e t ice  re la t iv i smu.  To  a le  Boer  odmí tá  tv rzením,  že  ten to  
s t rach  prozrazuje  p ře t rvávaj íc í  záv is los t  na  rac ionálně -meta fyz ickém myš lení . 11 Podle  ně j  
to t iž  náhledy ,  jež  našemu ž ivotu  dávaj í  smě r  nejsou  věčnými  pravdami ,  j ak  s i  sami  mys l í -
me.  Životn í  o r ien tac i  nám nemohou posky tnout  věčná dogmata ,  a le  h i s tor ické ,  čas to  draze  
vybojované  objevy  (ovšem ta to  dogmata  nám mohou p ř ib l íž i t  zpě tně  j ak  samotnou  skuteč -
nos t ,  t ak  myš len í  z  doby  vzniku  tohoto  dogmatu .  Pozn .  P .  T . ) .  Autor i ta  dogmat  vyplývá 
z  toho ,  že  prokazuj í  svou  pravdivos t  v  rea l i tě  ž ivota ,  ne  ze  z rcadlení  věčného svě t a  ide j í .  
Pomáhaj í  na j í t  oporu  v  nesmyslnos t i ,  v  chaosu .  

 
Př íběhy 
P ř íběhy  v  Bib l i  ne jsou  tedy  i lus t rac í  věčných  pravd ,  vyprávě j í  o  jed inečném dění .  A 

tak  se  dá  ř í c i ,  že  k řesťans tv í  j e  společens tv ím p ř íběhů .  Pro to  podle  Boera  by lo  ve lmi  špa t -
né  osv ícenské  položení  dů razu  na  věčné  p ravdy  (v iz  Descar tes ) . 12 Podle  Boera  je  dů l ež i té ,  
že  pos tavy  v  p ř íběhu maj í  svá  jména .  (To u  nás  nap ř .  Hromádka  a j .  pozn .  P .  T . ) .  Nejen  to :  
vypravěč  takového  p ř íběhu nesmí  k  němu zůs ta t  lhos te jný .  Nesmí  být  ana lyzá torem,  a le  
mě l  by  být  „hercem v  dramatu“ .  To  dnešní  č lověk neumí .   

Navíc  p ř íběh Jež íšův nebo  Abrahámův pa t ř í  k  tzv .  malým p ř íběhům – ne  těm velkým 
jako  nap ř .  dě j iny  impér i í  apod . 13 Ty to  rozd í lné  p ř íběhy  j sou  spolu  ve  sporu .  Malý  odhalu je  
ve lkého  jako  zahanbuj íc ího  se  p řed  malým.  Tak  jedná  i  Bůh.  Proniká  do  s tvo řeného svě t a  
ne  tak ,  že  by  emanoval  –  podle  novopla tónských  teor i í ,  a le  sp íše  podle  ž idovského pohledu 
(kaba la)  kont rahuje  sám sebe .  (podle  mne ne js labš í  č l ánek  de  Boerova  výkladu .  Srov.  
v  západní  t rad ic i  ve l ice  insp i ra t ivn í  nauku  o  kont rakc i  kard iná la  M.  Kusánského) .   

Pr inc ipem kont rakce  je  podle  Boera  –  sebes tažení  ( s rov .  t éma:  bezmoc)  umožní  s tvo-
ření  ex is tenc i  a  emancipac i .  A t ak  by  se  da lo  doj í t  k  tvrzení ,  že  Bůh není  všechno (J .  Pohi -
e r ) .  Bib l ické  myšlen í  podle  Boera  neuznává  tez i ,  že  Bůh je  základem veškeré  ex i s tence ,  
p ro tože  Bůh nemůže  vs toupi t  do  a l iance  s  čás t í  sebe  sama –  jak  by  to  vyplývalo  z  (metafy -
z ického)  poje t í ,  že  Bůh je  základem veškeré  ex is tence . 14 (Mysl ím,  že  kdybychom pokračo-
va l i  v  če tbě   Kabaly  dá le ,  t ak  bychom rozhodně  nedoš l i  k  takovému tvrzení ,  k te ré  p ředklá-
dá  de  Boer .  J sem p řesvědčen ,  že  v  kabale  (a  ž idovském myšlení  z  kabaly  vycháze j íc ího  –  
vzpomeňme nap ř .  na  teor i i ,  k te rá  vysvě t lu je  narození  tak ,  že  Bůh pos í lá  duše  na  svě t !  Že 

 
8 s. 157. 
9 s. 157. 
10 s. 158. 
11 s. 159. 
12 s. 164. 
13 s. 173. 
14 s.181. 
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by  s  těmito  dušemi  nemě l  Bůh  n ic  společného?)  p la t í  oboje  zároveň :  a )  Bůh je  zák ladem 
veškerého  s tvo ření ;  b )Bůh se  s táh l ,  aby  umožni l  ex is tenc i  svě t a ) .   

 
Ontologie  Boha a  č lověka 
Na s t r .  182  se  de  Boer  dá le  zabývá  onto logickým vztahem Boha  a  č lověka .  O Bohu 

nesmí  p la t i t ,  že  je  konkurentem č lověka .  Božské  ne lze  s tavě t  p ro t i  l idskému.  Pak  a le  d le  
Boera  nesmí  tedy  také  p la t i t ,  že  je  Bůh ne jvyšš í  by t í ,  č i  zák lad  všech  j soucen .  Pak  by  ne-
by lo  mís to  pro  č lověka . 15  

(Tady  bych  rád  upozorn i l  na  zce la  od l i šnou  in te rpre tac i ,  k te rou  nabíz í  nap ř ík lad  M.  
Fox 16,  nebo R.  Panikkar 17,  O.  Clément 18 a td . ,  k te rá  vychází  z  t rad ice  uchované  nap ř ík lad  
v  pravos lav í  nebo  myst ice  –  kde  Bůh č lověka  a  všechno s tvo ření  p řebožs tvuje .  Č lověk se  
může  a  má s táva t  Kr i s tem a  sp lynout  s  n ím v  jedno.  To  by  znamenalo  a le  zce la  j iné  rozvr -
žení  s t ruktury  o tázek  a  odpovědí ,  než  jakou  nabíz í  de  Boer .  M.  Fox na s t r .  164  (c i t  výše) ,  
ř íká :  Pave l  os lavuje ,  že  j sme druhými  Kr is ty ,  a  opěvuje  náš  růs t ,  v  němž se  druhými  Kr is ty  
s táváme.  Ř íká :  . . .než i j i  už  já ,  a le  ž i je  ve  mně  Kr is tus“  (Ga,  2 ,20) .  Ve  svém dí le  h lasa te le  
Rados tné  zvěs t i  (Ga ,  1 ,16)  v id í  rození  Kr is ta .  „Znovu vás  v  bo les tech  rodím,  dokud nebu-
de te  dotvořeni  v  podobu Kr is tovu .  (Ga  4 ,19) .  K uvedenému Fox c i tu je  z  NZ:  V Kri s tu  by lo  
s tvořeno  všechno na  nebi  i  na  zemi  –  svě t  v id i te lný  i  nev id i te lný; . . .On předcház í  všechno,  
všechno v  něm spoč í vá . . .  2P 1 ,4   Tím nám daroval  vzácná  a  převe l iká  zas l íbení ,  abys te  se  
tak  s ta l i  účas tnými  božské  př i rozenos t i  a  un ik l i  zhoubě ,  do  n íž  svě t  žene  jeho  zvrácená  
touha.  a td . ) .   

J sem p řesvědčen ,  že  t i to  au to ř i  a  (kupodivu! )  an i  nap ř .  T .  Akvinský  ne ř íka j í  pouze ,  
že  Bůh je  něco  zce la  j iného ,  než  č lověk,  jak  je  v idě t  na  těchto  ukázkách .  Nezazní  tu  důs le -
dek  myšlenky ,  že  by  v í ra  by la  sys témem věčných  pravd  (Bůh je  pramenem a  zdrojem veš-
keré  dobroty  a  proudí  ve  všech  tvorech  –  Bůh je  h lavním proudem a  tvorové  j sou  př í toky  
božs tv í .  Akvinský  nazývá  každého tvora  „Božím svědkem do  té  míry ,  nakol ik  je  každý  tvor  
svědkem Bož í  s í ly  a  všemohoucnos t i . . .Každý  tvor  má ně jakým způsobem podí l  na  podobě  
božského  by t í .  Sum.  Theol .  I .15 ,2 19)  Každý tvor  je  tedy  účas ten  na  Bohu,  což  by  tedy  zna-
menalo ,  že  ne  Bůh je  na to l ik  od l i šný  od č lověka ,  což  se  může  z  urč i t ého  metafyz ického 
poje t í  j ev i t ,  a le  naopak ,  č lověk má p řece  tak  vysokou cenu,  že  je  povolán  ke  Kr is tovs tv í .  
Což  tedy  vede  k  paradoxu,  že  Bůh má nekonečně  j inou  onto logickou  povahu,  než  č lověk –  
a le  zároveň  č lověk (a  všechno s tvo ření )  je  podí ln íkem na  té to  povaze .  Ta to  korektura  o  
hodnotě  s tvo řeného,  k te rou  nacház íme u  všech  h lubokých mysl i te lů ,  vede  k  závě ru ,  že  Bůh 
i  č lověk a  s tvo ření  není  oddě l en  jak  se  to  jev í  de  Boerovi .  S tvo ření  samotné  není  něco  od-
dě l eného od  Boha ,  jedná  se  o  zázrak  vycháze j íc í  z  Božích  rukou.20

 A tak  to to  myšlen í  může  vés t  i  k  pochopení  druhého  č lověka  jako  pos la  Božího ,  č i  
obraz  Boha  samého –  tak  jak  nám ukazu je  Levinas :  Boha  lze  spa t ř i t  sk rze  tvá ř  d ruhého 
č lověka .  Skrze  jed inečný or ig iná l ,  skrze  ten to  jed inečný (s  de  Boerem řečeno)„malý  p ř í -
běh“ .  

Kupodivu  ten to  (podle  mého soudu zdravý)  proud21 v lamuj íc í  se  do  a r i s to te l sky  poja-
té  metafyz iky  západního  myšlení  bohužel  de  Boer  vůbec  nevza l  na  vědomí ,  č ímž ve lmi  re-
dukoval  západní  teo logické  a  f i losof ické  dědic tv í  a  významně  t ak  z jednoduš i l  pohled  na 
ce lou  problemat iku .  De  Boerova  kr i t ika  metafyz iky  je  samoz řejmě  oprávněná ,  zdů razní - l i ,  
že  kr i t izu je  tu  čás t ,  k te rá  negat ivně  ov l ivn i la  současné  myšlení .  Týká  se  to  nap ř ík lad  kr i t i -
ky  Descar tesa  nebo Locka  (Bůh jako  moc) .  Bohuže l  p rávě  t en to  typ  metafyz iky  se  na  zápa-
dě  „u ja l“ .  Na  druhou s t ranu  je  škoda ,  že  de  Boer  jedním tahem odmí t l  i  způsob  myšlení ,  
k te rý  j sem nač r t l  výše .   

 
15 s. 182. 
16 M. Fox, Kosmický Kristus, Praha 2004. 
17 R. Panikkar, Trojice. Praha 1997. 
18 O. Clément, Tělo pro smrt a pro slávu/malé uvedení do teopoetiky těla. Velehrad 2004. 
19 M. Fox. s. 136. 
20 myšlenka, že stvoření – spíše člověk, než stvoření -  je něco radikálně jiného než Bůh může platit podle mého názoru pouze 
u člověka a pouze v noetické rovině. Že totiž člověk není schopen Boha racionálně uchopit. Ve všech ostatních rovinách by se 
jednalo o herezi, o jakési ultrabarthianství.  Bůh se v takovém myšlení stává na stvoření nezávislým (a naopak) a je odvržen 
mimo vztah (do role jakéhosi morálního dohlížitele, v horším případě dohlížitele mechanika, hybatele). Jsem přesvědčen, že 
tento stav nemůže nikdy nastat. Jediný případ tohoto stavu – ne ovšem v ontologické rovině nastal při Ježíšově smrti na kříži. 
Ale ten právě sám Ježíš zvrátil. 
21 pod ložen  t aké  NZ svědec tv ím.  
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Na  s t raně  183  de  Boer  shrnuje  své  teze  a  a rgumentu je  pro t i  metafyz ické  p ředs tavě  
Boha  jako  „ne jvyšš ího  j soucna“ .  Nevím,  zda  mě l  na  mys l i  t akového boha  i  p ř i  k r i t ice  meta-
fyz ického myšlen í  jako  ce lku ,  p ro tože  pak  bych  muse l  namí tnout ,  že  po je t í  Boha  jako  ne j -
vyšš ího  j soucna  (navíc  bez  podí lu  na  s tvo ření ( ! ) )  chápe  pouze  opě t  j en  jedna  čás t  „upadlé“  
metafyz iky .  Nap ř .  T .  Akvinský  by  Boha se  j soucnem nikdy  nez to tožni l .  Ani  de  Boerem 
opovrhovaná  novoplatónská  č i  p ló t ínovská  t rad ice  Boha  se  j soucnem nez to tožňuje  –  podle  
P ló t ína  je  Bůh rad iká lně  od l i šný  než  j soucno,  on  je  ten ,  j enž  dává  by t í ,  ne lze  tedy  o  něm 
mluvi t  v  žádném p ř ípadě  j ako  o  j soucnu ,  nemůže  tedy  bý t  ne jvyšš ím j soucnem –  a  p řes to  –  
vše  nese  jeho  s topu ,  on  všemu dává  ž ivo t .  Úvahy  těchto  mysl i te lů  konč í  vždy  v  parado-
xech 22,  což  je  podle  mne potvrzení  h loubky  a  opravdovos t i  j e j ich  myšlenkového zápasu .  
Vy jád ření  skutečnos t i  mus í  vždy  vés t  k  paradoxům a ne lze ,  jak  by  se  to  možná  někomu l í -
b i lo  vyjád ř i t  h ran icemi  s lov .  A tak  je  naopak  j soucno pozvedáno a  je  v íc ,  než  a r i s to te l sky  
chápané  j soucno.  (A navíc ,  podle  P ló t ína  není  Bůh jen  nad  j soucnem,  by t ím,  a le  je  také  
dobrým –  s rov  e t ické  důs ledky  pro  de  Boerovy  teze  ze  s t r .  184) .   

 
Závěr  
Mysl ím,  že  i  t eo logie ,  k te rou  j sem ve  s t ručnos t i  naznač i l  výše ,  obsahuje  důs ledky,  

ke  k te rým se  nás  snaží  dovés t  de  Boer .  P rávě  ona  rad iká lně  hovo ř í  o  t ragedi i  č lověka ,  jenž  
je  povolán  k  Božs tv í ,  k  jednotě  s  Bohem.  ( Jan  10 ,34  Jež í š  j im  řek l :  "Ve  vašem zákoně  j e  
přece  psáno:  `Řek l  j sem:  j s te  bohové . )  Tento  č lověk se lhává  v las tn í  pýchou a  touhou po 
moci  a  n ič í  t ak  obraz ,  k te rý  je  do  ně j  v t i š těn.  M.  Buber  hovo ř í  o  Jménu,  jež  má každý  č lo -
věk ukry té  ve  svém srdc i ,  a  j ež  má  za  úkol  tady  na  zemi  na j í t .  Toto  jméno není  n ic  menš í -
ho ,  než  Jméno Boží  a  Jméno,  jež  může  vys lovi t  onu  formul i  „JÁ JSEM“.   

I  t a to  teo logie  dovádí  č lověka  k  j inému,  h lubš ímu pochopení  p ř íběhu.  Stav í  j e j  t aké  
do  ro le  pos tavy  rozví je j íc í  t en to  p ř íběh dá l .   

Co  tedy  má vés t  k  metanoi?  Vždyť  v  tě le  máme ruach ,  j sme p řece  zodpovědni  Bohu  
za  to ,  co  dě l áme.  To ,  že  ž i jeme d íky  Bohu a  skrze  Boha ,  a  máme z  toho  vyvozovat  pa t ř ičné 
důs ledky ,  je  leg i t imní  SZ pohled  na  skutečnos t .  

De  Boer  se  v íce  zabýval  a r i s to te l skou vě tv í  f i losof ie ,  k te rá  u  samotného zaklada te le  
bohuže l  nedosahuje  takové  kva l i ty  jako  nap ř .  f i losof ie  P la tónova  nebo  Plót ínova .  U těchto  
dvou  f i losofů ,  l ze  na j í t  mnohem hlubš í  myš lenkový sys tém 23 rozhodně  ne řeš íc í  jen  onto lo-
g i i  v  poje t í  úzce  s t a t ickém,  jak  je  to  pa t rné  právě  u  Ar is to te la ,  nebo  pozdě j i  u  Descar tesa  a  
Locka .  A pro to  j i  zce la  zprávně  k r i t i zova l  z  výše  uvedených  h led isek .  Snad  to  potvrzuje  to  
i  de  Boerův te rmín  rac ionáln í -meta fyz ickéha ,  j enž  pravděpodobně  p ř ipouš t í ,  že  de  Boer  
nebere  metafyz iku  jako  zásadně  špa tnou ,  pouze  je j í  rac ioná ln í  podobu.  Což  bych  právě  
vz táh l  na  kombinac i  a r i s to te l i smu s  Descar tesem,  nebo Kantem a  což  právě  považuj i  za  
jádro  problému.  

Č i l i  j eš tě  j ednou –  pokud de  Boer  kr i t i zu je  vědomě  pouze  urč i tou  čás t  metafyz iky  
jako  špa tnou ,  pak  s  n ím souhlas ím.  Pokud kr i t izu je  veškeré  myšlen í ,  j enž  se  dobově  k ry je  
s  metafyz ikou  ( těžko z  n í  mohl  nap ř .  T .  Akvinský  vys toupi t ,  když  nemě l  k  d ispozic i  j iný  
sys tém)  a  jakoby  do  metafyz iky  zapadá ,  pak  považuj i  u rč i t é  au tory ,  naznačené  výše ,  za  
důkazy ,  že  ta to  de  Boerova  kr i t ika  nemá opods ta tnění .  

 

 
22 platí, že Bůh vše podpírá a tedy žije spolu se vším a zároveň je ten podpírající, tedy vše převyšující a radikálně odlišný. 
23 Dovolil bych si zde odkázat na svoji ročníkovou práci z filosofie: P. Turecký, Jsoucno v pojetí některých filosofů, ETF 
2003, s. 10n. Jak j e to tedy s jednotlivinou v Plótínově pojetí? Smyslové věci jsou ty poslední. Jsou poslední, protože vzdálené. 
Na rozdíl od Aristotela má smyslová jednotlivina, dovolím si ji ztotožnit s Aristotelovou věcí zde, jakoby velice nízkou hodnotu. 
Rozdíl je však právě ve struktuře myšlení obou filosofů. Pokud bychom se dívali na Plótínovu smyslovou věc „aristotelsky“, 
pak by její hodnota byla mizivá. V „plótínovském pohledu“ však nejde o hodnotu kvalitativní, ale hodnotu vztahovou. Spíše v 
noetické rovině – jedná se o míru poznání. Myslím, že zde právě Plótínos nechává záměrně otevřenou otázku, čí vlastně toto 
poznání je. Nejde o hodnotu věci samotné, ale spíše o stupeň schopnosti poznat nahlížejícího. Od věci samotné je t řeba jít dál, 
nahoru, k jednu. Věc sama není nízká, vždyť i v ní se jedno zjevuje. I my sami máme toto jedno v sobě, tento počátek. Celý tento 
popis a návod není popisem světa objektů, ale popisem cesty ducha, čili poznání . Jsoucno se na rozdíl od ducha vyznačuje 
kategoriemi jako je například klid nebo pohyb. Kategorie tedy spadají do oblast i fyzikálně zjistitelného. Proto jedno nemůže 
být ani v klidu ani v pohybu. Přesto si můžeme jedno uvědomit pouze pomocí přítomnosti. Ta je mocnější, než vědění. Tímto 
závěrem se dostává Plótínos k podstatě. Nakonec přítomnost – tzn. i věci smyslové mohou vést k poznání jedna. Sama přítom-
nost je poznáním. Tato myšlenka podivuhodně souvisí s biblickou myšlenkou, že pravda doslova křičí z ulice. 
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