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Seminarni préce
Téma: Vira a rozum v pojeti Kanta a Pannenberga

Vypracoval: Petr Turecky

a) Uvedeni do problematiky

Immanuel Kant

Podle Kanta nemizZzeme poznavat véci o sob¢, ale pouze to, jak je za-
kouSime. Dusledkem tohoto tvrzeni byl pro né¢j i fakt nemoznosti poznani
bozi existence, z ¢ehoZ vyvodil, Ze Bih neni pitedmé&tem poznani, ale viry.'

ZkusSenost miuze pouze konstatovat, Ze udélosti jsou vysvétlitelné,
srozumitelné a souvisejici (alespon tak se ¢lovéku jevi), avSak neni schop-
na poskytnout jistotu, ze universum umozinuje lidskym bytostem dosdhnout
svobodu a uskutecnit nejvyssi dobro.

Podle Kanta musi fidici principy lidského poznani obsahovat prvky
univerzality a nutnosti — apriorni poznani skutec¢nosti. Toto poznani vSak
neni srozumitelnd racionalni oblast za hranici smysld, ale forma, jiz se mu-
si materie zakouSeni bé&zného svéta prizplsobit. VSeobecné metafyzické
principy se tak staly vyroky o apriornich forméch, které na sebe musi vzit
kazda srozumitelnd zkuSenost svéta.

Metafyzické principy nelze aplikovat na nic, co pfesahuje lidskou
zkuSenost. O aspektech skutec¢nosti, které ptesahuji lidskou zkuSenost, ne-
muzeme védét nic ani apriorné, ani aposteriorné.

Podle Kanta konstituovani Byti jako hotového jsoucna opomiji pti-
spévek mysli k poznéni a pravdé. Kantlv ,transcendentni obrat“ znamena
odhaleni pfinosu mysli ke strukturaci poznani. Skute¢nost musi odpovidat

mys$leni a jeho zédkonitostem.?

! Peter Byrne, Kantovskd filosofie. in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderniho kiestan-
ského mysleni. Praha 2001, s. 225n.

2 Robert R. Williams, Hegelianismus, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderniho kfes-
tanského mysleni. Praha 2001, s. 169.



Pfedjimat skutec¢nost mizeme pouze tehdy, prizpusobi-li se podmin-
kam srozumitelnosti, které si lidsky subjekt sam uklada.

Jak zndmo, podle Kanta nelze o svété ,,0 sobé“ poznat nic. Nelze pro-
to vynaset absolutni dogmaticka tvrzeni — zejm. o mezich skutecnosti.

Pravdu vSeobecné metafyziky ptfijima Kant pouze jako relativni —
napi. princip kauzality. Tvrzeni specialni metafyziky, podle niz mé ¢lovék
svobodnou vili, ptfipousti jako myslitelné. V tomto pohledu ale Kant odmi-
ta dikaz bozi existence, nesmrtelnosti lidské duse apod.’ Bih nemtzZe byt
podle Kanta objektem metafyzického poznéani. V Kritice ¢istého rozumu je
Bohu vymezen statut regulativni mySlenky (spolu s dusi a svobodou). Jeji
skutec¢nost nemuze byt ani prokazana, ani vyvracena. Rozum chce veskeré
poznani uspotddat do teorie, a tak mu vyhovuje postuldt Boha. Musi se

vSak k tomuto konceptu pfidat jeSté zdjmy moralky.

Georg W. Friedrich Hegel

Podle Hegela maji filosofie a naboZenstvi stejny pfedmét a zajem,
jimz je pravda, kterou je Bih.* Hegel se zaméfil na kategorie porozuméni,
ne na teologickou podstatu vyjadfovanou témito kategoriemi. Metafyzika
méla sklon ostie rozliSovat mezi Bohem a svétem a chapala Boha jako ,,Za-
skute¢nost“.” Oviem toto rozlifeni nakonec vede k potladeni nekoneénosti
tohoto nekonec¢ného byti. Podle Hegela jiz po Kantovi neni mozné teologie
jako specidlni metafyzika o nadsmyslovém velkém jsoucnu. Teologie se
stava filosofickou teologii ducha, kterd vrcholi ve filosofii ndbozenstvi.

Kant vlastné povySil subjektivitu na ustfedni princip, a to Hegel od-
mita pfijmout.

Podle Hegela je naboZenstvi vzdjemnym boZzsko-lidskym sebepozna-
nim v protikladu, uskute¢niujicim se na nékolika rovindch a vrcholicim
v christologii. Pojem Boha rekonstruoval jako skute¢nost ducha ptebyvaji-

ciho ve svém spolecCenstvi.

* Toto zkouma v kapitole Transcendentni dialektika v knize Kritika ¢istého rozumu.

4 Robert R. Williams, Hegelianismus, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderniho kies-
tanského mysleni. Praha 2001, s. 167-174. Dulezité je upozornit, ze Hegel neni teolog, ale filosof naboZenstvi.
> tamt., str. 169.



Filosofie a ndbozenstvi se podle Hegela zabyvaji pravdou — Bohem.
Néabozenstvi tak mtuze byt bez filosofie, ale naopak nikoli. AvSak pro vécné
pravdy neni mozné poskytnout historicky zaklad.® Kiestanstvi muze byt
zdivodnéno pouze prostiednictvim rozumu a filosofie. Ta musi odhalit ra-
cionalni prvek nadbozenstvi a tim jej rehabilitovat. Filosofie zasazuje prav-
du viry do jeji pfiméfené univerzalni formy.

Filosofie a nabozenstvi nejsou totozné ve zplusobu, jakym chapou a
drzi pravdu. NabozZenstvi chiape pravdu v podobé piedstavy (Vorstellung),
obrazt a symbollu. Pfedstava odpovidad Grovni védomi, je tedy omezena od-
cizenim. Filosofie naopak chape pravdu v podobé pojmu (Begriff), coz je
pravda ve formé¢ pravdy. Vlastni formou pravdy se zabyva filosofie, nikoli
nabozenstvi, proto je v Hegelové systému poslednim posuzovatelem pravdy
filosofie. Pravda kfestanstvi se nemuze opirat o déjinné zalozeni, ma-li byt
platna. Filosofie by méla byt schopna transformovat pfedstavy na pojmy.
Tak by se méla pojmové procistit vira, méla by se zménit jeji forma pfi za-
chovani obsahu. Kritizuje zejm. kiestanskd dogmata.

Na trovni pfedstavy je Buh velkym jsoucnem. Pojem naopak neni
empiricky, ale transcendentni.” To, co se jevi na Grovni pfedstavy jako da-
né, je proto na transcendentni urovni postulatem transcendentni subjektivi-
ty.® ,Pojem jisté vytvaii pravdu — nebot takova je subjektivni svoboda —
avSak soucasné¢ poznava tuto pravdu nikoli jako néco vytvofené, ale jako
pravou skutednost, existujici o sob& a pro sebe“.” Transformace neodstra-
fuje jinakost nebo predmét, ale pouze jeho odcizenou podobu. Znamena to
vstoupit do intimniho vztahu s jinakym.

Néabozenstvi samo je sebe-uvédoménim absolutniho ducha. V tomto
vyrazu je spojeno lidské védomi Boha i boZzi sebe-uvédoméni zprostiedko-

vané lidmi.

® tamt., str. 170.

" Tamt. str. 173.

¥ Feuerbach z tohoto transcendentniho obratu vyvodil, Ze tento obrat umoziiuje redukci teologie na antropologii.
Tamt.

® Vorlosungen iiber die Philosophie der Religion. Simtliche Werke, sv. 16.



Wolfhart Pannenberg

Na Hegela navazuje P. v tematizaci konceptu univerzdlnich d¢&jin.
Teologické otdzky a odpovédi maji vyznam v rdmci déjin, které Bih usku-
te¢niuje s lidstvem. Aby bylo mozno déjinam porozumét, musi se nahlizet
z konce. Ten umoznuje nahlédnout komplexnost. Tento konec déjin je od-
halen v JK. Apokalyptické prvky NZ jsou hermeneutickym rdmcem pro in-
terpretaci udalosti JK.'

Bih nezjevuje sam sebe piimo prostfednictvim svého slova, ale ne-
pfimo, v jazyce skutecnosti — €ili prostfednictvim svych zdsaht do historie
— piedevsim ve zjeveni JK."

Hegel podle P. vyloucil ze svého konceptu budoucnost. P. historicky
pohled si vyzaduje pfehodnoceni vztahu mezi virou a rozumem. Rozum ne-
ni homogenni veli¢ina, neexistuje rozum ,jako takovy®, ale rizné typy ro-
zumu. Moderni rozum se podle Diltheye po Kantovi a Hegelovi pfedstavuje
jako historicky rozum. Tento rozum hled4d vyznam. Pro moderni historicky
rozum se definitivni pochopeni jednotlivé uddlosti dosdhne pouze
v kone¢né budoucnosti. Historicky rozum i vira jsou orientovadny na bu-
doucnost. Budoucnost viry je eschatologickd. Vira mize uskutecnit rozum,
protoze vira vede k nevyslovenému vyrazu rozumu. Vira md moc umoznit

rozumu pochopit sebe v celosti.

12 Alister E. McGrath, Pannenberg, Wolfhart, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderni-
ho kiestanského mysleni. Praha 2001, s. 334.
"' Rosino Gibellini, Teoldgia XX. Storocia. Presov 2000, s. 211.



b) Pannenbergovo pojeti viry a rozumu

Podle P. nelze rozum a viru oddélit zcela. Vira rozum potiebuje kvili
sebereflexi a zv&stovani zavazné pravdy pro viechny lidi.'? Na druhou stra-
nu se vira v rozumu nesmi rozpustit. P. pracuje védomé s tezi rozpolcenosti
duchovnich kofent a nadi tradice vibec (Izrael, Recko), z nichz pravé
vznika rozdilnost viry a rozumu. Zajimavé je, Ze tuto jednotu vidi P. az na
konci véka — tedy kfestanskymi brylemi — v eschatonu (1Kor 13,12n)."
Tento eschaton se musi obratit na soucasnost — jako ptichdzejici Bozi kra-
lovstvi. Oba pojmy pfece vyjadifuji pravdu — v tomto smyslu by mély byt
sjednoceny.

P. nachazi rozpor mezi virou a rozumem jiz u starovékych a stifedo-
vékych teologt. U Tertulidna, Damiana, Luthera. Ukazuje na jejich ptikla-
dech, ze ackoli vystupovali jako odplrci rozumu a filosofie, pfesto jej vyu-
7ivali." P. sleduje vyvoj viry na ptikladech viry v autoritu — viru v Pismo,
ucitelsky utad cirkve. Ukazuje problematicky vyvoj této viry na pozadi an-
tického chédpani historie-historicity u Augustina. Autorita historické uda-
losti je vzdy vazana ne na ,,védni obor®, ale na osobni svédectvi, ¢i svédec-
tvi pfimych svédkt — odtud pak vznikd hodnovérnost, autorita tradice. Zde
tedy nejde o pochopeni, ale uvéfeni. Tak je to i s pravdami viry. Navic vira
musi ucinit krok z viditelného — coZ je tradice — k neviditelnému — cozZ je
napi. bozstvi JK. Toho se chopil Luther, kdyz tvrdil, ze vira spociva, na-
rozdil od rozumu, v jistoté toho, co neni vidét."

V novovéku rozum prokazal viru v autoritu za nerozumnou. Resilo
se, zda ma vibec smysl kiestanska vira jako takova. Hume ji zcela odsou-
dil jako nesmyslnou. Myslel si, ze kifestanstvi je odkdzané na rGiznd tvrzeni

o zazracich. Teologie se jiz nemohla vratit zpét za toto novovéké popient

2 Wolfhart Pannenberg, Grundfagen Systematischer Theologie, Gottingen, 1971, s. 237.

B 1K 13:12 Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uziime tvdii v tvdi-. Nyni pozndvam cdstec-
ne, ale potom pozndm pliné, jako Biith zna mne.

' Tertulian vpustil do teologie stoické myslenky, v nichz Bih a duse tvofili zvlstni podoby téla. Damianus
pracoval s dialekticko-filosofickym zptisobem a formuloval zasadu, ze filosofie ma teologii slouzit jako sluzka.
Luther respektoval rozum v teologii — ve Wormsu se odvolaval nejen na pismo, ale také na ¢isty rozum. Tamt., s.
238.
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viry v autority (cirkev, dogmata, Pismo).'® V obranné reakci se vira spojila
s porozuménim kérygmatu.

Podle P. se neda otdzka po pravdivosti kiestanské zveésti omezit na
sebepochopeni, ale musi se fesit v oblasti porozuméni svéta (Weltverstdnd-
nisses).'” Porozumé&ni sv&tu na jedné stran& a porozuméni sob& na strané
druhé jsou korelativni aspekty. V tom smyslu souvisi otdzka po pravdivosti
kifestanské zveésti také s teoretickym poznanim.

Kant a Schleiermacher se pokusili podle P. pfekonat protiklad autori-
ty a rozumu tim, Ze se na misto nesrozumiteln€ ustanovené autority postavi
religiézni a mravni zkusenost teoretického rozumu. Rozhodujicim tématem
byla samostatnost nabozenské zkuSenosti — bud stanovena jen jako pocit,
nebo byla spojena pouze se zkuSenosti svédomi — proti teoretickému rozu-
mu. Podle P. je dluraz na nezavislost naboZenské a mravni zkuSenosti od
teoretického rozumu krajné problematicky, protoze ndbozenské a mravni
obsahy jsou zprostiedkovany skrze teoretické védomi.'® Musela se najednou
hledat zvlastni naboZenska oblast v lidském duchu apod. Odvolani se na
zkuSenost vedlo k odkazani kiestanské viry do sféry subjektivity, bez na-
roku na vSeobecnou zdvaznost. Vira ale neni podle P. dilem c¢lovéka, ale
dilem Bozim v ¢lovéku.

Jak tedy vyfeS$it tuto situaci, kterda vedla ke kompromisim teologie
s novovékym rozumem? P. si klade zdsadni otdzku, co to je za rozum, o
némz mluvi Hume a jeho pozitivisti¢ti nadsledovnici. P. se zaméfuje na ,,je-
dine¢nost udalosti®, kterd nesmi zapadnout do stejnosti v§eho déni — jak by
vyplyvalo z pozitivistického pochopeni. Toto by méla byt uloha teologie.

Rozum tedy nemé podle P. jedinou formu. Jmenuje tfi rizné formy
rozumu: 1/ apriorni rozum, 2/ tzv. ,vernehmende* (uslySet, dozvédét se,
zaslechnout) rozum a 3/ déjinny ,,geschichtliche® rozum.

Ad 1: Apriorni rozum je RATIO. P. déle vysvétluje vztah pojmu
RATIO a INTELLECTUS. Ratio je pohybliva slozka, intelektus v klidu na-

16 Tamt., s. 241.
17 str. 242.
18 str. 242.



zird pravdu. Lidské poznani neni schopno dosdhnout plného intelektu (viz.
sttedovéka filosofie). Ratio je svazan s télem, tedy se smyslovym vnima-
nim — nevychazi tedy z bezprostfedniho nazirdni. Vychodiskem pro diskur-
sivni mySleni je alesponn castecnad znalost principt (INTELLECTUS
PRINCIPIORUM). U TomaSe nahradi pfirozené principy poznani nadpfiro-
zen¢ pravdy viry, svétlo viry. To ptijal také mlady Luther. Intelekt je osvi-
cen nadpfirozenymi pravdami viry. Tento osviceny rozum je vys$S$i, nez pfi-
rozeny. Podle P. lze Lutherovo chdpani rozumu vztdhnout na Kanta. Také
Kant mysli rozum jako aplikaci apriornich principti na materidl zkuSenos-
ti."”” V Lutherové smyslu fedeno, kantovsky rozum musi skrze viru zakladat
nové principy.?® Pravdy viry, jako principy poznani, viak byly pozdé&ji cha-

"ne jako naplnéni byti rozumu.

pany pouze jako odhozend pouta,’

Ad 2: Podle P. je v novéjsi filosofii od Hamanna, Herdeera a Jakobi-
ho oproti kantovskému apriornimu rozumu vyzdvizena mySlenka dorozumeé-
ni (shody), kterd lezi ve slové rozum. Podle Herdera slovo rozum upozornu-
je na néco zaslechnutého. P. vysvétluje toto pojeti u W. Kamlaha. Ptikla-
dem tohoto typu rozumu je platénské nahlédnuti (Einsicht), které prijima
pravdu nédhlym osvicenim ptedstiranych tvari. Oproti novovékému ,,stvofi-
telskému charakteru® rozumu tento typ rozumu ptijima to, co je. Takto po-
dobné se ptijalo i zjeveni. OvSem tento rozum sméfuje jinam, nez vira. Lze
v ném totiz zaslechnout Parmenidav NUS — stdle jsouci, zatimco vira smé-
fuje k budoucnosti. V Reckém pochopeni nehraje budoucnost zadnou roli -
jelikoz nebyla odhalena d&jinnost pravdy.?* Tak se P. dostava k vymezeni

hebrejského mysleni. Spolehlivé je pro staré Izraelce to, co se vyjevuje z

budoucnosti — co se vyjevuje jako spolehlivé. Pfitom to rozhodujici zavisi

1 Kant ale obratil vztah racia a intelektu. Verstand (ve sttedovéku INTELLECTUS) je podiazeny vy3si sile
poznani — Vernunfi (ve sttedovéku RATIO). str. 245.

0 str. 245,

2! Tamt.

* str. 246.



na posledni budoucnosti. V tomto smyslu je hebrejské pochopeni viry
eschatologické.?

Ad 3: Dé&jinny rozum je oznaceni pro zpusob pochopeni rozumu v do-
bé nasledujici po Kantovi. Toto pochopeni zakladd uz Kant. Jadrem jeho
pojeti rozumu je tvarci fantazie. Jednd se o syntézu, o jakési shrnuti roz-
manitosti, jez vykonava fantazie.”® Fantazie odvodila formy apriorniho ro-
zumu. Fichtem a Hegelem byla odhalena reflexivni struktura mysSleni. To
znamena, ze kazdy novy poznatek je pouze jednim ze stupnli na cesté k no-
vym poznatkim. MySleni tedy nejen ze nevi to, co jesté neni poznané, ale
také samotné poznani toho, co samo uz vi, je neustale reflektovdno a narazi
na nové hranice svého vlastniho védéni. Navic se porovnava neustale s tim,
co nového se domahé poznat. Tak fantazie stale znovu syntetizuje. Tedy to,
co se jeSté u Kanta jevilo jako strnulé pro kazdou jiz existujici strukturu
rozumu®’, je vlastn& dale rozpousténo (fefeno)?® principem dalsi reflexe
k stdle novym syntézam. Tento proces je popsan u Fichteho v jeho Wis-
senschaftslehre a u Hegela v jeho fenomenologii. Hegel ovSem tento proces
chapal jako nutné stanoveny. Proto je tato reflexe dokoncena v absolutnim
pojmu. Pokud odpadne tento ndrok na definitivnost tohoto pohybu, odhali
se otevieny déjinny pohyb rozumu.

Tento aspekt zkoumal Dilthey.?’ Pfesto, ze se Dilthey nevénoval re-

flexivité déjinného rozumu, lépe prozkoumal kategorii vyznamu zvlastni

otevienosti déjinného ducha. Misto hegelovského pojmu tak zdiraznil spise

3 A protoze pravda je budouci (nastavajici), proto nemiize byt pochopena skrze NUS, jez je zacilené na nyn&jsi
pritomnost (jako u Parmenida), ale jen skrze viru, kterd diivétuje tomu, co se prokazuje jako skute¢né spolehlivé
v budoucnosti. str. 247.

** Kritika €istého rozumu, B 103.

3 Pro ilustraci: Takto omezujeme v zavéru rozumového usudku predikat na uréity predmét, kdyz jsme ho pred-
tim ve vyssi premise mysleli pod urc¢itou podminkou v celém jeho rozsahu. Tato dovrSend velikost rozsahu ve
vztahu k takové podmince se nazyva obecnosti (universalitas). V syntéze nazoru ji odpovida veskerost (universi-
tas), neboli tofalita podminek. Transcendentalni rozumovy pojem tedy neni Zzadnym jinym pojmem neZ pojmem
totality podminek k danému podminénému. Protoze pak jedin€ nepodminéné umozije totalitu podminek, a
naopak totalita podminek je sama vzdy nepodminéna, miize byt Cisty rozumovy pojem vibec vysvétlen pomoci
pojmu nepodminéného, obsahuje-li diivod syntézy podminéného. 1. Kant, Kritika cistého rozumu. B 379.

%6 7Zde je uzito sloveso auflosen — prihodné znamena jak vyresit, tak i rozpustit. K tomu dale viz také Ricoeur ve
svém pojeti rozbitého ja. Reflexivni rozum se nemiize ze své podstaty sim poznat, ale stale uhyba a méni se

v ¢ase — podle novych souvislosti.

21| Ne prevzeti ztuhlych apriori nasich schopnosti poznéni, ale samotné déjiny vyvoje, které vychdzeji z totality
naseho byti, mohou zodpovédet otazky, které jsme vsichni smerovali na filosofii. Werke I, XVIII. Cit v Wolfhart
Pannenberg, Gottingen, 1971, s. 250.



vyznam. Zatimco v pojmu pfichazi rozum domnéle ke konci, je celkovy vy-
znam zivota stale jen pfristupny provizorné. Kazda jednotlivd udalost ma
totiz svilij vyznam jen v souvislosti s Lebensganzen — celkem zivota. Vy-
znam celku lze prehlédnout pouze pozpatku (rnach riickwdrts), a tedy stale
jen piedb&zné, protoze d&jiny nejsou je§té uzavieny.” Teprve z konce Zivo-
ta je patrna jedna jeho ¢ast. Z toho plyne relativita veSkerého vyznamu,
ktery mtazeme tvrdit. Na druhou stranu — kazdy vyznam, jez jsme schopni
postihnout — se musi odvolavat na predstih (Vorgrif) — na anticipaci po-
sledni budoucnosti, v jejimz svétle je patrny a skutecny.

To dale rozpracoval Heidegger — v ramci jednotlivého byti. Jednotli-
vé byti ve svém spéchu k vlastni smrti ziskava také svou celkovost. P.
k tomu dodava, ze ale anticipace posledni budoucnosti se nemize omezit na
byti jednotlivosti — jelikoZ vyznam jednotlivého postrdda zase vyznam cel-
ku — celého lidstva. To zustalo bohuzel u Heideggra nevytfeSeno. Tak zu-
stdva podle P. i kazdy lidsky zivot fragmentem i ve své vlastni smrti a z ni
neziskd onu celost. Musi se tedy brat ohled na celek. Jedin¢ tak lze ziskat
z udalosti jeji pravy vyznam.

Kdyz se tedy pojmenuje néjakd véc — napt. ,,pes™, nebo ,rtize®, tento
pojem oznacCuje i nevyjadtitelny predstih z posledni budoucnosti a z celosti
skutec¢nosti. Toto déjinné byti rozumu vede podle P. k horizontu eschatolo-
gie. Neni to tedy tak, Ze by nejprve vira odkazovala na budoucnost, ale je
to rozum, ktery je mysSlen v oteviené dé&jinnosti, v predstihu na posledni
budoucnost. Podle P. z toho plyne, Ze z tohoto predstihu se vytvatri krea-
tivni charakter fantazie. A tak toto d¢jinné pochopeni rozumu otevira
prostor pro viru a vira jiz nestoji proti rozumu, ale dopliiuje jej. Aristotel-
sko-kantovské apriorni pojeti rozumu je tak nelplné a nemize byt s virou
srovnavano. P. ukazuje, Ze i po tomto vymezeni rozumu zUstava jista dife-
rence mezi nim a virou. Vira je zaméfena pfedevSim na eschatologickou

budoucnost, zatimco rozum pojmenovava véci — tedy jejich byti — které

28 Tamt. str. 250.



z této budoucnosti pfichdzi. Protoze spoc¢iva u nynéjSich véci, zapomina na
svlij nevyjadieny ptedpoklad.

Kiestanska vira je tedy zaméfena na budoucnost, ze které rozum pfti-
chazi. Divod samotné viry je podle P. Buh, jenz odhaluje budoucnost svy-
mi prislibenimi. Jedna se o budoucnost jeho vlady. Tato budoucnost zavr-
Suje veSkeré byti. Vira by tak méla rozum upominat na jeho absolutni ptfed-
poklad svym poukazovadnim na eschatologickou budoucnost. Odhalenim
eschatologie v déjindch je podle P. zmrtvychvstani JK. Z téchto davodu

nemuze byt dnes vira povazovana za pfekonanou.

Zaveér

Viru charakterizuje P. ve své Systematické Theologii jako vztah. Je
to vztah sebe sama ke skuteCnosti. Je to v jistém smyslu vlastné skutecnost
sama. Odvoldva se na hebrejStinu, v niz slovo skutec¢nost (pravda) a vira
pochazeji ze stejného kotene.” Skute&nost souvisi s jistotou garantovanou
Hospodinem. Cim je vira pro Izraelce, tim je v feckém mys$leni poznani -
jako adekvatni vztah ke skutec¢nosti. Za klamnou skute¢nosti se skryva ne-
ménnéd podstata. Pravdivé je pfitom bezcasé — narozdil od pojeti starého
Izraele.

P. pochopeni viry souvisi se znamym rozdélenim feckého a hebrej-
ského mysSleni. Jednd se tedy o dynamicky a nedynamicky model. Vira a
rozum by méla stat v jedné linii — té dynamické, procesudlni. V tomto
smyslu lze na Kantovo pojeti pohlizet jako ovlivnéné jesSté nedynamickou
metafyzikou.

P. v jistém smyslu hovofi o absolutnim jako Kant’®. Pro P. je viak

absolutno pfitomno v eschatologickém rozméru skutec¢nosti, jenz u Kanta

* W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band I11., Gottingen 1993, s. 156.

% U Kanta &teme, Ze ,,KdyZ zde ale mluvime o totalité podminek a o nepodminéném jako o spoleéném zakladu
v§ech rozumovych pojmi, naraZime opét na vyraz, ktery nemizeme postradat, ale zaroven ho nemuzeme spoleh-
livé pouzivat kvilli dvojznacnosti, ktera na ném Ipi nasledkem dlouhodobého zneuzivani. Slovo absolutni je
jednim z mala slov, jez ve svém praptvodnim vyznamu odpovidala pojmu, pro ktery nemame v téze feci zadné
jiné slovo. Jeho ztrata nebo — coz je totéz — rozkolisané uzivani proto s sebou musi nést i ztratu pojmu, a sice
pojmu, ktery — jelikoZ nas rozum velmi zaméstnava — nelze postradat bez velké skody pro veskeré transcenden-
talni usuzovani.(...) Transcendentalni rozumovy pojem se tyka vzdy jen absolutni totality v syntéze podminek a
nikdy nekonéi jinde neZ u naprosto ne podminéného, tj. nepodminéného v kazdém ohledu. Cisty rozum totiz
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nehraje zadnou roli. Snad proto, ze eschatologicka skutec¢nost (pokud by to
bylo dokazatelné) v P. smyslu znamend vlastné objektivni svét. Tedy svét o
sobé¢. Ten je pro Kanta nepoznatelny. Kant uvadi, ze Cisty rozum se nikdy
nevztahuje pfimo k pfedmé&tim, nybrz k jejich rozvazovacim pojmtam.>'

P. se snazi svét o sob¢ uchopit pravé z pohledu viry, kterd neni pro
Kanta dostate¢nou zarukou objektivity.

Viru samotnou povazuje Kant za ,domnéni, jez je dostacujici jen sub-
jektivné a je-li zaroveii povaZovano za objektivné nedostatedné.“* Vira
v Boha je tzv. doktrindlni virou.” ,Ptedpoklad moudrého tvirce svéta je
tudiz podminkou sice nahodilého, ale pfesto nikoli nedilezitého ucelu,
totiz abych mé&l n&jaké voditko pfi zkoumani piirody.«** Tato &ast viry, kte-
rda nepatii do moralni oblasti, a kterd ma pro Kanta vét$si vyznam ukazuje
na pragmaticko-pfedmétné chépani viry. Souvisi s Kantovou tendenci pie-
vadét pravdu na matematickou vykazatelnost a také na ucelnost.

Naproti tomu vira podle P. umoziuje ¢lovéku pochopit svét. Neu-
moziuje mu sice definitivné se zmocnit pojmu, skrze Bozi jednani vSak ma
¢lovék mozZnost zachytit celkovy smysl. Toto je skute¢na absolutnost u P.
Ne v konstatovani, v ustaveni definitivniho pojmu néjaké jednotliviny, ale
v nahlédnuti nutnosti celostniho uchopeni z hlediska budoucnosti.

Bozi jedndni a budoucnost je pro P. skute¢nosti samotnou. Skutec-
nosti, kterd pochopend skrze viru ma smysl. P. mySleni vychazi ze zkuSe-
nosti proménlivé skutec¢nosti. Tuto proménlivost je schopen vztahnout i do
oblasti difive nazyvané metafyzikou. Pro Kanta je svét stale v zdkladu ma-
tematicky neproménlivy. Matematika jakoby lezi v zdkladu jeho uvazovani

o svété. Odtud pak jeho touha vSe pfevést na tcelnost. V tomto smyslu ma

vSechno prenechdva nasemu rozvazovani, které se vztahuje nejprve k pfedmétlim ndzoru, nebo spise k jejich
syntéze v obrazotvornosti. Jeding Cisty rozum si vyhrazuje absolutni totalitu v pouzivani rozvazovacich pojmi a
snazi se dovést syntetickou jednotu, ktera je myslena v kategorii, az k naprosto nepodminénému. Tuto jednotu
proto miizeme nazyvat rozumovou jednotou jevu, stejné jako tu, kterou vyjadiuje kategorie, nazyvam jednotou
rozvazovaci.“l. Kant, Kritika cisteho rozumu. B 383.

A 335.

B 8s1.

* B 854.

** B 855.
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Kant blize ke stfedovéké metafyzice. Brani se tak moznda strachu z vnéjsi

(objektivni) nesmyslnosti.

Z tohoto pohledu se jevi P. ptfistup naprosto odliSny. Jeho tendence
ke zdiraznéni procesu prakticky vubec nesouvisi s kantovskym pojetim

pravdy a viry.
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