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a)  Uvedení  do problematiky 

 

Immanuel  Kant  

Podle  Kanta  nemůžeme poznávat  věci  o  sobě ,  a le  pouze to ,  jak je  za-

koušíme.  Důs ledkem tohoto tvrzení  byl  pro ně j  i  fakt  nemožnost i  poznání  

boží  exis tence,  z  čehož vyvodi l ,  že  Bůh není  p ředmě tem poznání ,  a le  víry . 1  

Zkušenost  může pouze konstatovat ,  že  událost i  jsou vysvě t l i te lné,  

srozumitelné a  souvisej íc í  (alespoň  tak se  č lověku jeví) ,  avšak není  schop-

na poskytnout  j is totu,  že  universum umožňuje  l idským bytostem dosáhnout  

svobodu a  uskutečnit  nejvyšší  dobro.  

Podle  Kanta  musí  ř ídící  pr incipy l idského poznání  obsahovat  prvky 

univerzal i ty  a  nutnost i  –  apriorní  poznání  skutečnost i .  Toto poznání  však 

není  srozumitelná racionální  oblas t  za  hranicí  smyslů ,  a le  forma,  j íž  se  mu-

sí  mater ie  zakoušení  běžného svě ta  př izpůsobi t .  Všeobecné metafyzické 

pr incipy se  tak s ta ly  výroky o apriorních formách,  které  na sebe musí  vzí t  

každá srozumitelná zkušenost  svě ta .   

Metafyzické pr incipy nelze apl ikovat  na nic ,  co přesahuje  l idskou 

zkušenost .  O aspektech skutečnost i ,  které  přesahuj í  l idskou zkušenost ,  ne-

můžeme vědě t  n ic  ani  apriorně ,  ani  aposter iorně .   

Podle  Kanta  konst i tuování  Byt í  jako hotového jsoucna opomíj í  př í -

spěvek mysl i  k  poznání  a  pravdě .  Kantův „transcendentní  obrat“  znamená 

odhalení  př ínosu mysl i  ke s t rukturaci  poznání .  Skutečnost  musí  odpovídat  

myšlení  a  jeho zákoni tostem. 2

                                                 
1 Peter Byrne, Kantovská filosofie. in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderního křesťan-
ského myšlení. Praha 2001, s. 225n. 
2 Robert R. Williams, Hegelianismus, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderního křes-
ťanského myšlení. Praha 2001, s. 169. 
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Předj ímat  skutečnost  můžeme pouze tehdy,  př izpůsobí- l i  se  podmín-

kám srozumitelnost i ,  k teré  s i  l idský subjekt  sám ukládá.  

Jak známo,  podle  Kanta  nelze o  svě tě  „o sobě“ poznat  nic .  Nelze pro-

to  vynášet  absolutní  dogmatická tvrzení  –  zejm.  o  mezích skutečnost i .   

Pravdu všeobecné metafyziky př i j ímá Kant  pouze jako re lat ivní  – 

např .  pr incip kauzal i ty .  Tvrzení  speciální  metafyziky,  podle  níž  má č lověk 

svobodnou vů l i ,  př ipoušt í  jako mysl i te lné.  V tomto pohledu ale  Kant  odmí-

tá  důkaz boží  exis tence,  nesmrtelnost i  l idské duše apod. 3 Bůh nemůže být  

podle  Kanta  objektem metafyzického poznání .  V Kri t ice  č i s tého rozumu je  

Bohu vymezen s ta tut  regulat ivní  myšlenky (spolu s  duší  a  svobodou) .  Jej í  

skutečnost  nemůže být  ani  prokázána,  ani  vyvrácena.  Rozum chce veškeré  

poznání  uspo řádat  do teor ie ,  a  tak mu vyhovuje  postulát  Boha.  Musí  se  

však k tomuto konceptu p ř idat  ješ tě  zájmy morálky.   

 

Georg W. Fr iedr ich Hegel  

Podle  Hegela  maj í  f i losof ie  a  náboženství  s te jný předmě t  a  zájem,  

j ímž je  pravda,  kterou je  Bůh. 4 Hegel  se  zaměř i l  na  kategorie  porozumění ,  

ne  na teologickou podstatu vyjadřovanou těmito kategoriemi.  Metafyzika 

mě la  sklon ost ře rozl išovat  mezi  Bohem a svě tem a chápala  Boha jako „Za-

skutečnost“ . 5 Ovšem toto rozl išení  nakonec vede k pot lačení  nekonečnost i  

tohoto nekonečného byt í .  Podle  Hegela  j iž  po Kantovi  není  možná teologie  

jako speciální  metafyzika o nadsmyslovém velkém jsoucnu.  Teologie  se  

s tává f i losofickou teologi í  ducha,  která  vrchol í  ve f i losofi i  náboženství .   

Kant  vlas tně  povýši l  subjekt ivi tu  na ústřední  pr incip,  a  to  Hegel  od-

mítá  p ř i jmout .  

Podle  Hegela  je  náboženství  vzájemným božsko-l idským sebepozná-

ním v prot ikladu,  uskutečňuj íc ím se  na několika rovinách a  vrchol íc ím 

v chris tologi i .  Pojem Boha rekonstruoval  jako skutečnost  ducha p řebývaj í -

c ího ve svém společenství .   

                                                 
3 Toto zkoumá v kapitole Transcendentní dialektika v knize Kritika čistého rozumu. 
4 Robert R. Williams, Hegelianismus, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderního křes-
ťanského myšlení. Praha 2001, s. 167-174. Důležité je upozornit, že Hegel není teolog, ale filosof náboženství. 
5 tamt., str. 169. 
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Filosofie  a  náboženství  se  podle  Hegela  zabývaj í  pravdou – Bohem. 

Náboženství  tak může být  bez f i losof ie ,  a le  naopak nikol i .  Avšak pro věčné 

pravdy není  možné poskytnout  his tor ický základ. 6 Křesťanství  může být  

zdůvodněno pouze prost řednictvím rozumu a f i losof ie .  Ta musí  odhal i t  ra-

cionální  prvek náboženství  a  t ím je j  rehabi l i tovat .  Fi losof ie  zasazuje  prav-

du víry do je j í  p ř iměřené univerzální  formy.   

Fi losof ie  a  náboženství  nejsou totožné ve způsobu,  jakým chápou a  

drží  pravdu.  Náboženství  chápe pravdu v podobě  p ředstavy (Vorstel lung ) ,  

obrazů  a  symbolů .  Představa odpovídá úrovni  vědomí,  je  tedy omezena od-

cizením.  Fi losofie  naopak chápe pravdu v podobě  pojmu (Begri f f) ,  což je  

pravda ve formě  pravdy.  Vlastní  formou pravdy se  zabývá f i losofie ,  nikol i  

náboženství ,  proto je  v  Hegelově  systému posledním posuzovatelem pravdy 

f i losofie .  Pravda k řesťanství  se  nemůže  opírat  o  dě j inné založení ,  má-l i  být  

platná.  Fi losof ie  by mě la  být  schopna t ransformovat  představy na pojmy.  

Tak by se  mě la  pojmově  proč is t i t  v íra ,  mě la  by se  změni t  je j í  forma př i  za-

chování  obsahu.  Kri t izuje  zejm.  křesťanská dogmata.   

Na úrovni  představy je  Bůh velkým jsoucnem. Pojem naopak není  

empir ický,  a le  t ranscendentní . 7 To,  co se  jeví  na úrovni  p ředstavy jako da-

né,  je  proto na t ranscendentní  úrovni  postulátem transcendentní  subjekt ivi-

ty . 8 „Pojem j is tě  vytvá ř í  pravdu – neboť  taková je  subjekt ivní  svoboda – 

avšak současně  poznává tuto pravdu nikol i  jako něco vytvo řené,  a le  jako 

pravou skutečnost ,  exis tuj ící  o  sobě  a  pro sebe“. 9 Transformace neodstra-

ňuje  j inakost  nebo předmě t ,  a le  pouze jeho odcizenou podobu.  Znamená to  

vstoupi t  do int imního vztahu s  j inakým. 

Náboženství  samo je  sebe-uvědoměním absolutního ducha.  V tomto 

výrazu je  spojeno l idské vědomí Boha i  boží  sebe-uvědomění  zprost ředko-

vané l idmi.   

 

                                                 
6 tamt., str. 170. 
7 Tamt. str. 173. 
8 Feuerbach z tohoto transcendentního obratu vyvodil, že tento obrat umožňuje redukci teologie na antropologii. 
Tamt. 
9 Vorlösungen über die Philosophie der Religion. Sämtliche Werke, sv. 16. 
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Wolfhart  Pannenberg 

Na Hegela  navazuje  P.  v  temat izaci  konceptu univerzálních dě j in .  

Teologické otázky a  odpovědi  maj í  význam v rámci  dě j in ,  k teré  Bůh usku-

tečňuje  s  l idstvem. Aby bylo možno dě j inám porozumě t ,  musí  se  nahl ížet  

z  konce.  Ten umožňuje  nahlédnout  komplexnost .  Tento konec dě j in  je  od-

halen v JK.  Apokalypt ické prvky NZ jsou hermeneut ickým rámcem pro in-

terpretaci  událost i  JK. 10  

Bůh nezjevuje  sám sebe př ímo prost řednictvím svého s lova,  a le  ne-

p ř ímo,  v  jazyce skutečnost í  –  č i l i  prostřednictvím svých zásahů  do his tor ie  

–  p ředevším ve zjevení  JK. 11  

Hegel  podle  P.  vylouč i l  ze  svého konceptu budoucnost .  P .  his tor ický 

pohled s i  vyžaduje  přehodnocení  vztahu mezi  vírou a  rozumem. Rozum ne-

ní  homogenní  vel ič ina ,  neexis tuje  rozum „jako takový“,  a le  různé typy ro-

zumu.  Moderní  rozum se podle  Dil theye po Kantovi  a  Hegelovi  představuje  

jako historický rozum .  Tento rozum hledá význam. Pro moderní  his tor ický 

rozum se def ini t ivní  pochopení  jednot l ivé událost i  dosáhne pouze 

v konečné budoucnost i .  His tor ický rozum i  víra  jsou or ientovány na bu-

doucnost .  Budoucnost  víry  je  eschatologická.  Víra  může uskutečnit  rozum,  

protože víra  vede k nevyslovenému výrazu rozumu.  Víra  má moc umožni t  

rozumu pochopi t  sebe v celost i .   

 

 

                                                 
10 Alister E. McGrath, Pannenberg, Wolfhart, in: Alister E. McGrath (ed.), Blackwelova encyklopedie moderní-
ho křesťanského myšlení. Praha 2001, s. 334. 
11 Rosino Gibellini, Teológia XX. Storočia. Prešov 2000, s. 211. 
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b)  Pannenbergovo pojet í  ví ry  a  rozumu 

Podle  P.  nelze  rozum a víru  oddě l i t  zcela .  Víra  rozum potřebuje  kvů l i  

seberef lexi  a  zvěstování  závazné pravdy pro všechny l idi . 12 Na druhou s t ra-

nu se  víra  v  rozumu nesmí rozpust i t .  P .  pracuje  vědomě  s  tezí  rozpolcenost i  

duchovních kořenů  a  naší  t radice vůbec (Izrael ,  Řecko) ,  z  nichž právě  

vzniká rozdí lnost  víry  a  rozumu.  Zaj ímavé je ,  že tuto jednotu vidí  P.  až  na 

konci  věků  –  tedy k řesťanskými brýlemi – v  eschatonu (1Kor 13,12n) . 13 

Tento eschaton se  musí  obrát i t  na  současnost  –  jako př icházej íc í  Boží  krá-

lovství .  Oba pojmy přece vyjad řuj í  pravdu – v tomto smyslu by mě ly  být  

s jednoceny.  

P.  nachází  rozpor  mezi  vírou a  rozumem j iž  u  s tarověkých a  s tředo-

věkých teologů .  U Tertul iána,  Damiána,  Luthera .  Ukazuje  na je j ich př ík la-

dech,  že  ačkol i  vystupoval i  jako odpů rc i  rozumu a f i losof ie ,  přesto je j  vyu-

žíval i . 14 P.  s leduje  vývoj  víry  na př ík ladech víry v autor i tu  –  víru v Písmo,  

uč i te lský úřad církve.  Ukazuje  problematický vývoj  té to  víry na pozadí  an-

t ického chápání  his tor ie-his tor ic i ty  u  August ina.  Autori ta  his tor ické udá-

lost i  je  vždy vázána ne na „vědní  obor“,  a le  na osobní  svědectví ,  č i  svědec-

tví  př ímých svědků  –  odtud pak vzniká hodnově rnost ,  autor i ta  t radice.  Zde 

tedy nejde o pochopení ,  a le  uvěření .  Tak je  to  i  s  pravdami víry.  Navíc  víra  

musí  uč in i t  krok z  vidi te lného – což je  t radice –  k  nevidi telnému – což je  

např .  božství  JK.  Toho se  chopi l  Luther ,  když tvrdi l ,  že  víra  spoč ívá ,  na-

rozdí l  od rozumu,  v  j is totě  toho,  co není  vidě t . 15  

V novověku rozum prokázal  víru v  autor i tu  za  nerozumnou.  Řeši lo 

se ,  zda má vůbec smysl  křesťanská víra  jako taková.  Hume j i  zcela  odsou-

di l  jako nesmyslnou.  Myslel  s i ,  že  křesťanství  je  odkázané na různá tvrzení  

o  zázracích.  Teologie  se  j iž  nemohla vrát i t  zpě t  za  toto  novověké popření  

                                                 
12 Wolfhart Pannenberg, Grundfagen Systematischer Theologie, Göttingen, 1971, s. 237. 
13 1 K 13:12  Nyní vidíme jako v zrcadle, jen v hádance, potom však uzříme tváří v tvář. Nyní poznávám částeč-
ně, ale potom poznám plně, jako Bůh zná mne. 
14 Tertulián vpustil do teologie stoické myšlenky, v nichž Bůh a duše tvořili zvláštní podoby těla. Damianus 
pracoval s dialekticko-filosofickým způsobem a formuloval zásadu, že filosofie má teologii sloužit jako služka. 
Luther respektoval rozum v teologii – ve Wormsu se odvolával nejen na písmo, ale také na čistý rozum. Tamt., s. 
238. 
15 Viz. Ř 11,1 
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víry v autor i ty  (c í rkev,  dogmata,  Písmo). 16 V obranné reakci  se  víra  spoj i la  

s  porozuměním kérygmatu.  

Podle  P.  se  nedá otázka po pravdivost i  křesťanské zvěs t i  omezi t  na 

sebepochopení ,  a le  musí  se  řeši t  v  oblast i  porozumění  svě ta  (Weltverständ-

nisses) . 17 Porozumění  svě tu  na jedné st raně  a  porozumění  sobě  na  s t raně  

druhé jsou korelat ivní  aspekty.  V tom smyslu souvis í  otázka po pravdivost i  

k řesťanské zvěs t i  také s  teoret ickým poznáním.  

Kant  a  Schleiermacher  se  pokusi l i  podle  P.  překonat  prot iklad autor i -

ty  a  rozumu t ím,  že  se  na místo  nesrozumitelně  us tanovené autor i ty  postaví  

re l igiózní  a  mravní  zkušenost  teoret ického rozumu.  Rozhoduj íc ím tématem 

byla  samostatnost  náboženské zkušenost i  –  buď  s tanovena jen jako poci t ,  

nebo byla  spojena pouze se  zkušenost í  svědomí – prot i  teoret ickému rozu-

mu.  Podle  P.  je  dů raz  na nezávislost  náboženské a  mravní  zkušenost i  od 

teoret ického rozumu krajně  problematický,  protože náboženské a  mravní  

obsahy jsou zprostředkovány skrze teoret ické vědomí. 18 Musela  se  najednou 

hledat  zvláštní  náboženská oblast  v  l idském duchu apod.  Odvolání  se  na 

zkušenost  vedlo k odkázání  k řesťanské víry do sféry subjekt ivi ty ,  bez ná-

roku na všeobecnou závaznost .  Víra  a le  není  podle  P.  dí lem č lověka,  a le  

dí lem Božím v č lověku.   

Jak tedy vy řeši t  tu to  s i tuaci ,  k terá  vedla  ke kompromisům teologie  

s  novověkým rozumem? P.  s i  klade zásadní  otázku,  co to  je  za  rozum, o 

němž mluví  Hume a jeho pozi t ivis t ič t í  následovníci .  P .  se  zaměřuje  na „ je-

dinečnost  událost i“ ,  která  nesmí zapadnout  do s te jnost i  všeho dění  –  jak by 

vyplývalo z  pozi t ivis t ického pochopení .  Toto by mě la  být  úloha teologie .  

Rozum tedy nemá podle  P.  jedinou formu.  Jmenuje  tř i  různé formy 

rozumu:  1/  apr iorní  rozum,  2/  tzv.  „vernehmende“ (uslyšet ,  dozvědě t  se ,  

zaslechnout)  rozum a 3/  dě j inný „geschicht l iche“ rozum. 

Ad 1:  Apriorní  rozum je  RATIO. P.  dále  vysvě t luje  vztah pojmů  

RATIO a INTELLECTUS. Rat io  je  pohybl ivá s ložka,  intelektus  v  kl idu na-

                                                 
16 Tamt., s. 241. 
17 str. 242. 
18 str. 242. 
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zírá  pravdu.  Lidské poznání  není  schopno dosáhnout  plného intelektu (viz .  

s t ředověká f i losofie) .  Rat io  je  svázán s  tě lem,  tedy se  smyslovým vnímá-

ním – nevychází  tedy z  bezprostředního nazírání .  Východiskem pro diskur-

s ivní  myšlení  je  a lespoň  částečná znalost  pr incipů  ( INTELLECTUS 

PRINCIPIORUM).  U Tomáše nahradí  př i rozené pr incipy poznání  nadpř i ro-

zené pravdy víry,  svě t lo  ví ry.  To p ř i jal  také mladý Luther .  Inte lekt  je  osví-

cen nadp ř i rozenými pravdami víry.  Tento osvícený rozum je  vyšší ,  než př i -

rozený.  Podle  P.  lze  Lutherovo chápání  rozumu vztáhnout  na Kanta .  Také 

Kant  mysl í  rozum jako apl ikaci  apr iorních pr incipů  na  mater iá l  zkušenos-

t i . 19 V Lutherově  smyslu řečeno,  kantovský rozum musí  skrze víru zakládat  

nové pr incipy. 20 Pravdy víry,  jako pr incipy poznání ,  však byly pozdě j i  chá-

pány pouze jako odhozená pouta , 21 ne  jako naplnění  byt í  rozumu.  

Ad 2:  Podle  P.  je  v  nově j š í  f i losof i i  od Hamanna,  Herdeera  a  Jakobi-

ho oprot i  kantovskému apriornímu rozumu vyzdvižena myšlenka dorozumě -

ní  (shody) ,  která  leží  ve s lově  rozum. Podle  Herdera  s lovo rozum upozorňu-

je  na něco zaslechnutého.  P.  vysvě t luje  toto  pojet í  u  W. Kamlaha.  Př ík la-

dem tohoto typu rozumu je  platónské nahlédnut í  (Einsicht ) ,  které př i j ímá 

pravdu náhlým osvícením předst í raných tvarů .  Oprot i  novověkému „stvoř i -

te lskému charakteru“ rozumu tento typ rozumu př i j ímá to ,  co je .  Takto po-

dobně  se  p ř i ja lo  i  z jevení .  Ovšem tento rozum směřuje  j inam, než víra .  Lze 

v něm tot iž  zaslechnout  Parmenidův NÚS – s tále  jsoucí ,  za t ímco víra  smě -

řuje k budoucnost i .  V Řeckém pochopení  nehraje  budoucnost  žádnou rol i  -  

je l ikož nebyla  odhalena dě j innost  pravdy. 22 Tak se  P.  dostává k vymezení  

hebrejského myšlení .  Spolehl ivé je  pro s taré  Izraelce to ,  co se  vyjevuje  z  

budoucnost i  –  co se  vyjevuje  jako spolehl ivé.  Př i tom to rozhoduj íc í  závis í  

                                                 
19 Kant ale obrátil vztah racia a intelektu. Verstand (ve středověku INTELLECTUS) je podřazený vyšší síle 
poznání – Vernunft (ve středověku RATIO). str. 245. 
20 str. 245. 
21 Tamt. 
22 str. 246. 
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na poslední  budoucnost i .  V tomto smyslu je  hebrejské pochopení  víry  

eschatologické. 23

Ad 3:  Dě j inný rozum je  označení  pro způsob pochopení  rozumu v do-

bě  následuj íc í  po Kantovi .  Toto pochopení  zakládá už Kant .  Jádrem jeho 

pojet í  rozumu je  tvů rč í  fantazie .  Jedná se  o  syntézu,  o  jakési  shrnut í  roz-

manitost i ,  jež  vykonává fantazie . 24 Fantazie  odvodi la  formy apriorního ro-

zumu.  Fichtem a Hegelem byla  odhalena ref lexivní  s t ruktura  myšlení .  To 

znamená,  že  každý nový poznatek je  pouze jedním ze s tupňů  na  cestě  k  no-

vým poznatkům. Myšlení  tedy nejen že  neví  to ,  co ješ tě  není  poznané,  a le  

také samotné poznání  toho,  co samo už  ví ,  je  neustále  ref lektováno a  naráží  

na nové hranice svého vlastního vědění .  Navíc  se  porovnává neustále  s  t ím,  

co nového se  domáhá poznat .  Tak fantazie  s tá le  znovu syntet izuje .  Tedy to ,  

co se  ješ tě  u  Kanta  jevi lo  jako s t rnulé  pro každou j iž  exis tuj íc í  s t rukturu 

rozumu 25,  je  vlas tně  dále  rozpouštěno ( řešeno) 26 pr incipem dalš í  reflexe 

k s tá le  novým syntézám. Tento proces  je  popsán u Fichteho v jeho Wis-

senschaf ts lehre  a  u  Hegela  v  jeho fenomenologi i .  Hegel  ovšem tento proces  

chápal  jako nutně  s tanovený.  Proto je  ta to  ref lexe dokončena v absolutním 

pojmu.  Pokud odpadne tento nárok na  def ini t ivnost  tohoto pohybu,  odhal í  

se  otev řený dě j inný pohyb rozumu.   

Tento aspekt  zkoumal  Dil they. 27 Přesto,  že  se  Dil they nevěnoval  re-

f lexivi tě  dě j inného rozumu,  lépe prozkoumal  kategori i  významu zvláštní  

otevřenost i  dě j inného ducha.  Místo hegelovského pojmu  tak zdů razni l  spíše 

                                                 
23 A protože pravda je budoucí (nastávající), proto nemůže být pochopena skrze NÚS, jež je zacílené na nynější 
přítomnost (jako u Parmenida), ale jen skrze víru, která důvěřuje tomu, co se prokazuje jako skutečně spolehlivé 
v budoucnosti. str. 247. 
24 Kritika čistého rozumu, B 103. 
25 Pro ilustraci: Takto omezujeme v závěru rozumového úsudku predikát na určitý předmět, když jsme ho před-
tím ve vyšší premise mysleli pod určitou podmínkou v celém jeho rozsahu. Tato dovršená velikost rozsahu ve 
vztahu k takové podmínce se nazývá obecností (universalitas). V syntéze názorů jí odpovídá veškerost (universi-
tas), neboli totalita podmínek. Transcendentální rozumový pojem tedy není žádným jiným pojmem než pojmem 
totality podmínek k danému podmíněnému. Protože pak jedině nepodmíněné umožňuje totalitu podmínek, a 
naopak totalita podmínek je sama vždy nepodmíněná, může být čistý rozumový pojem vůbec vysvětlen pomocí 
pojmu nepodmíněného, obsahuje-li důvod syntézy podmíněného. I. Kant, Kritika čistého rozumu. B 379. 
26 Zde je užito sloveso auflösen – příhodně znamená jak vyřešit, tak i rozpustit. K tomu dále viz také Ricoeur ve 
svém pojetí rozbitého já. Reflexivní rozum se nemůže ze své podstaty sám poznat, ale stále uhýbá a mění se 
v čase – podle nových souvislostí. 
27 „Ne převzetí ztuhlých apriori naších schopností poznání, ale samotné dějiny vývoje, které vycházejí z totality 
našeho bytí, mohou zodpovědět otázky, které jsme všichni směřovali na filosofii.“ Werke I, XVIII. Cit v Wolfhart 
Pannenberg, Göttingen, 1971, s. 250. 
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význam .  Zat ímco v pojmu p ř ichází  rozum domně le  ke konci ,  je  celkový vý-

znam života  s tá le  jen př ís tupný provizorně .  Každá jednot l ivá událost  má 

tot iž  svů j  význam jen v souvis lost i  s  Lebensganzen  –  celkem života .  Vý-

znam celku lze  přehlédnout  pouze pozpátku (nach rückwärts) ,  a  tedy s tá le  

jen p ředběžně ,  protože dě j iny nejsou ješ tě  uzavřeny. 28 Teprve z  konce živo-

ta  je  patrná jedna jeho část .  Z toho plyne relat ivi ta  veškerého významu,  

který můžeme tvrdi t .  Na druhou s t ranu – každý význam,  jež  jsme schopni  

post ihnout  –  se  musí  odvolávat  na předst ih  (Vorgri f)  –  na ant ic ipaci  po-

s lední  budoucnost i ,  v  je j ímž svě t le  je  patrný a  skutečný.   

To dále  rozpracoval  Heidegger  –  v  rámci  jednot l ivého byt í .  Jednot l i -

vé byt í  ve  svém spěchu k vlas tní  smrt i  z ískává také svou celkovost .  P .  

k  tomu dodává,  že  a le  ant ic ipace poslední  budoucnost i  se  nemůže omezi t  na  

byt í  jednot l ivost i  –  je l ikož význam jednot l ivého postrádá zase význam cel-

ku – celého l idstva.  To zůstalo bohužel  u  Heideggra nevy řešeno.  Tak zů -

s tává podle  P.  i  každý l idský život  f ragmentem i  ve své vlastní  smrt i  a  z  ní  

nezíská onu celost .  Musí  se  tedy brát  ohled na celek.  Jedině  tak lze  z ískat  

z  událost i  je j í  pravý význam.  

Když se  tedy pojmenuje  ně jaká věc – např .  „pes“,  nebo „růže“,  tento 

pojem označuje  i  nevyjádř i te lný předst ih  z  poslední  budoucnost i  a  z  celost i  

skutečnost i .  Toto dě j inné byt í  rozumu vede podle  P.  k  horizontu eschatolo-

gie .  Není  to  tedy tak,  že  by nejprve víra  odkazovala  na budoucnost ,  a le  je  

to  rozum,  který je  myšlen v otevřené dě j innost i ,  v  předst ihu  na  poslední  

budoucnost .  Podle  P.  z  toho plyne,  že  z  tohoto předst ihu  se  vytvář í  krea-

t ivní  charakter  fantazie .  A tak toto dě j inné pochopení  rozumu otevírá  

prostor  pro víru  a  víra  j iž  nestoj í  prot i  rozumu,  a le  doplňuje  je j .  Aris totel -

sko-kantovské apriorní  pojet í  rozumu je  tak neúplné a  nemůže být  s  vírou 

srovnáváno.  P.  ukazuje ,  že  i  po tomto vymezení  rozumu zůs tává j is tá  dife-

rence mezi  ním a vírou.  Víra  je  zaměřena především na eschatologickou 

budoucnost ,  zat ímco rozum pojmenovává věci  –  tedy je j ich byt í  –  které  

                                                 
28 Tamt. str. 250. 
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z té to  budoucnost i  př ichází .  Protože spoč ívá  u  nyně j š ích věcí ,  zapomíná na 

svů j  nevyjádřený předpoklad.  

Křesťanská víra  je  tedy zaměřena na budoucnost ,  ze  které  rozum p ř i -

chází .  Důvod samotné víry je  podle  P.  Bůh,  jenž odhaluje  budoucnost  svý-

mi př i s l íbeními.  Jedná se  o  budoucnost  jeho vlády.  Tato budoucnost  zavr-

šuje  veškeré  byt í .  Víra  by tak mě la  rozum upomínat  na jeho absolutní  před-

poklad svým poukazováním na eschatologickou budoucnost .  Odhalením 

eschatologie  v  dě j inách je  podle  P.  zmrtvýchvstání  JK.  Z těchto důvodů  

nemůže být  dnes  víra  považována za překonanou.  

 

Závě r  

Víru charakterizuje P.  ve  své Systematické Theologi i  jako vztah.  Je 

to  vztah sebe sama ke skutečnost i .  Je  to  v  j is tém smyslu vlas tně  skutečnost  

sama.  Odvolává se  na hebrejš t inu,  v  níž  s lovo skutečnost  (pravda)  a  ví ra 

pocházej í  ze  s te jného kořene. 29 Skutečnost  souvis í  s  j is totou garantovanou 

Hospodinem. Č ím je  víra  pro Izraelce,  t ím je  v  řeckém myšlení  poznání  -  

jako adekvátní  vztah ke skutečnost i .  Za klamnou skutečnost í  se  skrývá ne-

měnná podstata .  Pravdivé je  př i tom bezčasé – narozdí l  od pojet í  s tarého 

Izraele .   

P .  pochopení  víry  souvis í  se  známým rozdě lením řeckého a  hebrej-

ského myšlení .  Jedná se  tedy o dynamický a  nedynamický model .  Víra  a  

rozum by mě la  s tá t  v  jedné l ini i  –  té  dynamické,  procesuální .  V tomto 

smyslu lze  na Kantovo pojet í  pohl ížet  jako ovl ivněné ještě  nedynamickou 

metafyzikou.   

P .  v  j is tém smyslu hovo ř í  o  absolutním jako Kant 30.  Pro P.  je  však 

absolutno př í tomno v eschatologickém rozmě ru skutečnost i ,  jenž u Kanta 

                                                 
29 W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band III., Göttingen 1993, s. 156. 
30 U Kanta čteme, že „Když zde ale mluvíme o totalitě podmínek a o nepodmíněném jako o společném základu 
všech rozumových pojmů, narážíme opět na výraz, který nemůžeme postrádat, ale zároveň ho nemůžeme spoleh-
livé používat kvůli dvojznačnosti, která na něm lpí následkem dlouhodobého zneužívání. Slovo absolutní je 
jedním z mála slov, jež ve svém prapůvodním významu odpovídala pojmu, pro který nemáme v téže řeči žádné 
jiné slovo. Jeho ztráta nebo – což je totéž – rozkolísané užívání proto s sebou musí nést i ztrátu pojmu, a sice 
pojmu, který – jelikož náš rozum velmi zaměstnává – nelze postrádat bez velké škody pro veškeré transcenden-
tální usuzování.(...) Transcendentální rozumový pojem se týká vždy jen absolutní totality v syntéze podmínek a 
nikdy nekončí jinde než u naprosto ne podmíněného, tj. nepodmíněného v každém ohledu. Čistý rozum totiž 
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nehraje  žádnou rol i .  Snad proto,  že  eschatologická skutečnost  (pokud by to  

bylo dokazatelné)  v  P.  smyslu znamená vlastně  objekt ivní  svě t .  Tedy svě t  o  

sobě .  Ten je  pro Kanta  nepoznatelný.  Kant  uvádí ,  že  č is tý  rozum se nikdy 

nevztahuje  př ímo k p ředmě tům, nýbrž k je j ich rozvažovacím pojmům. 31  

P .  se  snaží  svě t  o  sobě  uchopi t  právě  z  pohledu víry,  která  není  pro 

Kanta  dostatečnou zárukou objekt ivi ty .  

Víru samotnou považuje  Kant  za  „domnění ,  jež  je  dostačuj íc í  jen sub-

jekt ivně  a  je- l i  zároveň  považováno za objekt ivně  nedostatečné.“ 32 Víra  

v  Boha je  tzv.  doktr inální  v írou . 33 „Předpoklad moudrého tvů rce  svě ta  je  

tudíž  podmínkou s ice  nahodi lého,  a le  přesto  nikol i  nedů leži tého účelu,  

tot iž  abych mě l  ně jaké vodí tko př i  zkoumání  př í rody.“ 34 Tato část  víry ,  kte-

rá  nepat ř í  do morální  oblast i ,  a  která  má pro Kanta  vě tš í  význam ukazuje  

na pragmaticko-předmě tné chápání  víry.  Souvis í  s  Kantovou tendencí  pře-

vádě t  pravdu na matematickou vykazatelnost  a  také na účelnost .   

Naprot i  tomu víra  podle  P.  umožňuje  č lověku pochopit  svě t .  Neu-

možňuje  mu s ice  defini t ivně  se  zmocni t  pojmu,  skrze Boží  jednání  však má 

č lověk možnost  zachyt i t  celkový smysl .  Toto je  skutečná absolutnost  u  P.  

Ne v konstatování ,  v  ustavení  def ini t ivního pojmu ně jaké jednot l iviny,  a le  

v  nahlédnut í  nutnost i  celostního uchopení  z  hlediska budoucnost i .  

Boží  jednání  a  budoucnost  je  pro P.  skutečnost í  samotnou.  Skuteč -

nost í ,  k terá  pochopená skrze víru má smysl .  P .  myšlení  vychází  ze  zkuše-

nost i  proměnl ivé skutečnost i .  Tuto proměnlivost  je  schopen vztáhnout  i  do 

oblast i  dř íve  nazývané metafyzikou.  Pro Kanta  je  svě t  s tá le  v  základu ma-

tematicky neproměnl ivý.  Matematika jakoby leží  v  základu jeho uvažování  

o  svě tě .  Odtud pak jeho touha vše p řevést  na  účelnost .  V tomto smyslu má 

                                                                                                                                                         
všechno přenechává našemu rozvažováni, které se vztahuje nejprve k předmětům názoru, nebo spíše k jejich 
syntéze v obrazotvornosti. Jedině čistý rozum si vyhrazuje absolutní totalitu v používání rozvažovacích pojmů a 
snaží se dovést syntetickou jednotu, která je myšlena v kategorii, až k naprosto nepodmíněnému. Tuto jednotu 
proto můžeme nazývat rozumovou jednotou jevů, stejně jako tu, kterou vyjadřuje kategorie, nazývám jednotou 
rozvažovací.“I. Kant, Kritika čistého rozumu. B 383. 
31 A 335. 
32 B 851. 
33 B 854. 
34 B 855. 
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Kant  bl íže  ke s tředověké metafyzice.  Brání  se  tak možná s t rachu z  vně jš í  

(objekt ivní)  nesmyslnost i .   

 

Z tohoto pohledu se  jeví  P.  p ř ís tup naprosto odl išný.  Jeho tendence 

ke zdů raznění  procesu prakt icky vůbec nesouvis í  s  kantovským pojet ím 

pravdy a  víry .   
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